Wyrok z dnia 18 stycznia 2006 r.
Il BU 1/05

Pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zobowigzujgce ubezpieczo-
nego do udzielenia informacji, czy dokonat zgtoszenia do ubezpieczenia, nie
ma charakteru czynnosci zmierzajacej do sciagniecia naleznosci w rozumieniu
art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
osOb prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) i w zwigzku z tym nie przerywa biegu

przedawnienia naleznosci wskazanych w art. 35 ust. 3 tej ustawy.

Przewodniczgcy SN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie: SN Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2006 r. sprawy ze skargi Piotra S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w P. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 15 wrzesnia 2004 r. [...]

stwierdzit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrzesnia

2004 r. [....] jest niezgodny z prawem.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu w sprawie
Piotra S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadki
na ubezpieczenie spoteczne wyrokiem z 15 wrzesnia 2004 r. oddalit apelacje ubez-
pieczonego i zasgdzit od niego na rzecz ZUS-u kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

Sad Apelacyjny podzielit ,prawidtowe i niekwestionowane ustalenia Sgdu
pierwszej instancji”, z ktorych wynika, ze Piotr S. od 1 stycznia 1992 r. byt ubezpie-

czony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Od 1 sierpnia 1992 r. pro-



wadzit dziatalno$¢ gospodarczg, od ktorej nie optacat sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Pismem z 25 stycznia 2001 r. ubezpieczony zwrdcit sie do organu rento-
wego o wyjasnienie, czy ma prawo do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego oraz
czy ma obowigzek ubezpieczenia sie w ZUS z tytutu prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. pismem z 15 lutego
2001 r. zobowigzat ubezpieczonego do podania, czy dokonat zgtoszenia do ubezpie-
czenia na druku S-51, oraz czy otrzymat w tej mierze decyzje. Nastepnie decyzjg z
29 marca 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze skarzgcy w okresie
od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1996 r. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powod wnidst od
wskazanej decyzji odwotanie do Sgdu Okregowego podnoszgc zarzut przedawnienia
roszczenia z tytutu sktadek. Odwotanie powoda zostato jednakze oddalone przez
Sad Okregowy wyrokiem z 9 stycznia 2003 r. Od wyroku tego powdd ztozyt apelacije.
Zgodnie z obowigzujgcym w okresie prowadzenia przez Piotra S. dziatalnosci
gospodarczej brzmieniem art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzagcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), obowigzkowemu ubezpieczeniu okre-
Slonemu ustawg podlegajg osoby, ktore prowadzg na wiasny rachunek dziatalnos¢
gospodarczg. Natomiast zgodnie z art. 2 osoby spetniajgce rownoczesnie warunki do
objecia ubezpieczeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecz-
nym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin podlegajg ubezpieczeniu wynika-
jacemu z ustawy. W opinii Sgdu Apelacyjnego, ktory podzielit w catej rozciggtosci
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ubezpieczony, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg oraz ich rodzin, podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego od pierw-
szego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym nastgpito rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej do momentu, w ktérym dziatalnosci tej zaprzestat. Tym samym przez
caty, wchodzgcy w rachube okres zobowigzany byt do uiszczania sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z chwilg wystosowania do ubez-
pieczonego pisma ZUS z 15 lutego 2001 r. doszto do przerwania biegu przedawnie-
nia wymagalnosci nalezno$ci z tytutu sktadek, gdyz organ rentowy podijat w ten spo-
sOb czynnosci zmierzajgce do $ciggniecia naleznosci poprzez wezwanie ubezpie-
czonego do ztozenia stosownych wyjasnien i wnioskow, co wypetnito znamiona art.

35 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen



spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 25, poz. 137 ze zm.). Oznacza to, ze ubezpie-
czony wyrokiem Sgdu zobowigzany zostat do zaptaty naleznosci z tytutu zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za nieprzedawniony okres od 1
lutego 1996 r. do 31 grudnia 1996 r.

Piotr S. ztozyt do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem powotanego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci. Skarge
opart na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez ich btedng
wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci poprzez przyje-
cie, ze wystanie przez organ rentowy do ubezpieczonego pisma zobowigzujgcego do
podania informacji ma charakter czynnos$ci zmierzajgcej do sciggniecia naleznosci w
rozumieniu art. 35 ust. 4 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych oraz poprzez niezastosowanie art. 35 ust. 3 tej ustawy.
Ubezpieczony wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z powotanymi
przepisami art. 35 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. w zwigzku z art. 109
ustawy z 10 listopada 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.)

Ponadto ubezpieczony podnidst, ze w wyniku wydania zaskarzonego orze-
czenia poniost szkode polegajgcg na koniecznosci zaptaty na rzecz pozwanego
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 lutego do 31 grudnia 1996 r.

Wskazat jednoczesnie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze in-
nych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz od zaskarzonego orzecze-
nia nie przystugiwata zgodnie z art. 392 § 1 k.p.c. kasacja z uwagi na zbyt niska

wartosc¢ przedmiotu sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustaleniami, przyjetymi przez Sad Apelacyjny w podstawie faktycz-
nej zaskarzonego wyroku, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych pismem z 15 lutego
2001 r. zobowigzat sktadajgcego skarge (ubezpieczonego) do podania, czy dokonat
on zgtoszenia do ubezpieczenia na druku S-51 oraz czy otrzymat w tej mierze decy-
zje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, akceptujgcej wnioski Sgdu Okregowego, kierujac
powyzsze pismo do ubezpieczonego ZUS spowodowat przerwanie biegu przedaw-
nienia, poniewaz miato ono charakter czynnosci zmierzajgcych do Sciggniecia nalez-

nosci poprzez wezwanie ubezpieczonego do ztozenia stosownych wyjasnien i wnio-



skow, z jednoczesnym zobowigzaniem go do ztozenia oswiadczenia i dowodu, doty-
czgcego zgtoszenia do ubezpieczenia.

Nalezy uznaé, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest oczywiscie sprzeczne z
brzmieniem art. 35 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, ktéry stanowit, ze ,bieg
przedawnienia przerywa odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie spfaty naleznosci
na raty i kazda inna czynnos¢ zmierzajgca do Sciggniecia naleznosci, jezeli o czyn-
nos$ci tej zostat zawiadomiony dtuznik. Sktadek nie mozna jednak dochodzi¢, jezeli
od terminu ich pfatnosci uptyneto 10 lat.”. Pismo ZUS z 15 lutego 2001 r. nie miesci
sie w pojeciu ,inna czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia naleznosci, jezeli o czynno-
Sci tej zostat zawiadomiony dtuznik”, choc¢by z tego powodu, ze ZUS nie informowat
w nim ubezpieczonego o podjeciu innej, niz odroczenie terminu ptatnosci lub rozto-
zenie spfaty naleznosci na raty, czynnosci zmierzajgcej do sciggniecia naleznosci,
lecz zmierzat do uzyskania od niego informacji, ktére mogtyby ewentualnie stanowic
podstawe do podjecia czynnosci zmierzajgcych do sciggniecia naleznosci. Juz z lo-
giki kolejnosci zdarzen wynika, ze tego rodzaju dziatanie nie mogto sie miesci¢ w
wyzej wskazanym pojeciu ,inna czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia naleznosci,
jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony dtuznik”, lecz mogto jedynie stanowi¢
przygotowanie do jej ewentualnego dokonania. Z ustalen faktycznych przyjetych w
sprawie nie wynika, aby za tym pismem, przed uptywem terminu przedawnienia, po-
szty inne dziatania ZUS zmierzajgce do sciggniecia naleznosci.

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze po-
jecie ,Sciggniecie naleznosci” zawiera element przymusu (zob. powotany w skardze
wyrok NSA z 18 stycznia 2002 r., Il SA 3301/00, jak réwniez wyrok z 12 lipca 2002
r., Il SA 285/01, LEX nr 126812). Poglad ten zostat wypowiedziany na gruncie art.
24 ust. 5 ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), postugujgcego sie identycznym okresleniem: ,inna czyn-
nos$¢ zmierzajgca do Sciggniecia naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiado-
miony dtuznik”, jak przytoczony wyzej art. 35 ust. 4 ustawy z 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin. Pismo ZUS z 15 lutego 2001 r. elementu czynno$ci zawierajgcej ,element
przymusu” nie zawierato.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.






