Sygn. akt Il UZ 76/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2006 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
wnioskodawcy K. O. jako wniesiong po terminie.

W sprawie organ rentowy odmowit ubezpieczenia spotecznego
zainteresowanej D. K. z tej przyczyny, ze zawarta z K. O. umowe o prace dla
pozoru celem uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy
w S. wyrokiem z dnia 29.09.2003r. oddalit odwotanie K. O. od tej decyzji. Po
ogtoszeniu wyroku ztozyt on wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku. Sad
Okregowy wystat je wnioskodawcy przesytkg pocztowg na adres podany przezen w

odwotaniu ,D. 10, 76-211 O.” i po dwukrotnym awizowaniu przesytka pozostawiona



zostata w aktach ze skutkiem doreczenia w dniu 19.02.2004r. Wnioskodawca w
dniu 20.04.2004r. stawit sie do Sadu Okregowego i uzyskat odpis wyrok z
uzasadnieniem. Apelacje wniost w dniu 4.05.2004r.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit apelacje na podstawie
art. 373 k.p.c. jako wniesiong po terminie. Stwierdzit, ze wyrok z uzasadnieniem
zostat doreczony wnioskodawcy po dwukrotnym awizowaniu przez poczte (w
dniach 4. i 12.02.2004r.) w dniu 19.02.2004r. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. i przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.06.1999r. w sprawie
szczegodtowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu
cywilnym. Termin do wniesienia apelacji uptyngt zatem 4.03.2004r. Natomiast
doreczenie wnioskodawcy wyroku z uzasadnieniem w dniu 20.04.2004r. nalezato
traktowa¢ jedynie jako kolejne doreczenie nie moggce skutkowa¢ ponownym
otwarciem terminu do zaskarzenia wyroku.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit niewtasciwe stosowanie przepisow
postepowania z tego wzgledu, Zze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat mu
skutecznie doreczony dopiero 20.04.2004r. Wczesniejsze doreczenie nie byto
skuteczne, gdyz podat inny adres tymczasowy ,C. 69-108 ul. S.a 22" i w Sadzie
Okregowym ,po przeprowadzeniu ustalen w zakresie prawidtowosci podanego
adresu ustalono, ze faktycznie z winy pracownika Sgdu nie odnotowano nowego
adresu w aktach sprawy, natomiast pracownik Sadu przyznat, ze faktycznie
ubezpieczony taki adres podawat. Majgc to na uwadze Sad zmienit zarzgdzenie” o
doreczeniu zastepczym. Skoro wiec Sad uchylit swoje wczesniejsze zarzgdzenie i
pouczyt wnioskodawce, ze termin do apelacji liczony jest od dnia 21.04.2004r. to
zostata wniesiona w terminie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Wobec jego zarzutéw chodzi o nastepstwo zdarzen, ktére wynika z akt
sprawy i do ktérego bezposrednio nawigzuje skarzgcy oraz o ich prawng ocene,
ktore to zostaty pominiete w argumentacji przyczyn odrzucenia apelaciji.

Przede wszystkim nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze powotane przez Sad
Apelacyjny przepisy o zastepczym doreczeniu przesytki sgdowej mogg byc

stosowane tylko wtedy gdy nie jest mozliwe doreczenie jej w zwykly sposéb.



Inaczej méwigc przepisy art. 133 § 1, art. 135 i art. 136 § 11 § 2 k.p.c. wyprzedzajg
stosowanie przepisu art. 139 § 1 k.p.c.

Dla takiej wyjsciowej oceny znaczenie majg okolicznosci, ktore
wnioskodawca podaje w zazaleniu. Przede wszystkim jego twierdzenie, ze podat
Sadowi Okregowemu inny adres do doreczen i ze tylko z winy pracownika Sadu
jego nowego adresu nie odnotowano w aktach sprawy.

Twierdzenia tego nie mozna byto poming¢ lub zaktadac, ze jest nieistotne,
skoro Sedzia w Sgdzie Okregowym w swoim zarzadzeniu z dnia 20.04.2004r.
wyraznie napisat, ze uchyla zarzadzenie o doreczeniu zastepczym albowiem ,K. O.
wskazat inny adres do doreczen” (karta 76 akt sprawy).

Brak zapisu w aktach o innym adresie wnioskodawcy wcale nie oznacza, ze
nie podat innego adresu do doreczen. Procz zarzgdzenia Sedziego posrednio
wskazywataby na to tres¢ notatki pracownika Sadu (karta 78).

Ustalanie daty prawidtowego doreczenia wnioskodawcy odpisu wyroku z
uzasadnieniem na tle takich zarzutéw i okolicznosci sprawy staje sie wiec w
pierwszej kolejnosci sferg faktu. Kazdorazowo jednak prawidiowe ustalenia w tym
przedmiocie obcigzajg Sad, ktory musi wykazaé, ze wiasciwe i w okreslonym
terminie doreczyt stronie pismo sgdowe. Ciezar dowodu zasadniczo nie spoczywa
tu na stronie. Jezeli wiec w sprawie zachodzg znaczne watpliwosci to w jej
obecnym stanie stwierdzenie, Ze apelacja zostata wniesiona po terminie byto co
najmniej przedwczesne, jesli w ogole uzasadnione.

Sprawa wymaga wiec wyjasnienia z uwzglednieniem zarzutéw i okolicznosci
przedstawianych przez wnioskodawce oraz ustalen wynikajgcych z wiedzy
Sedziego ktory uchylit zarzadzenie o doreczeniu zastepczym lub innego
pracownika Sgdu, w kwestii czy i kiedy prawidtowo doreczono wnioskodawcy odpis
wyroku z uzasadnieniem.

Z tych motywdéw Sad Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu postanowienia o

odrzuceniu apelacji na podstawie art. 3933 § 1 w zw. z art. 393§ 2i § 3 k.p.c.



