UCHWALA Z DNIA 18 STYCZNIA 2006 R.
SNO 64/05

Zgodnie z trescig art. 68 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 2001 r.
stosunek stuzbowy sedziego rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekl sie¢
urzedu. Wowczas, z data ustania stosunku sluzbowego nie chroni go juz
immunitet procesowy, a zatem brak jest formalnoprawnej przeszkody do
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego przeciwko takiej osobie.

Przewodniczqcy: sedzia SN Feliks Tarnowski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrgegowego oraz
protokolanta w sprawie bytego sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 18
stycznia 2006 r. w zwigzku z zazaleniem na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 pazdziernika 2005 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit: uchyli¢ w cato$§ci zaskarzong uchwate 1 umorzyé
postepowanie wobec bylego sedziego Sadu Rejonowego w zakresie wniosku
Prokuratora Rejonowego o zezwolenie na pociggnigcie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karne;.

Uzasadnienie

Jednym z gtownych elementéw ksztattujacych status sedziego jest immunitet
sedziowski unormowany w art. 181 Konstytucji RP oraz w art. 80 Prawa 0 u.s.p. z
2001 r. Na immunitet przewidziany w tych przepisach sktadajg si¢ dwa zakazy
chronigce nietykalno$¢ s¢dziego, to jest zakaz zatrzymywania oraz zakaz pociagnigcia
do odpowiedzialnosci karnej lub administracyjnej bez zezwolenia wlasciwego sadu
dyscyplinarnego. Jest to wiec immunitet formalny, ktory oznacza 1i tylko
niedopuszczalnos$¢ procesu bez zgody sadu dyscyplinarnego, natomiast nie dotyczy
sfery materialnoprawnej, czyli kwestii odpowiedzialno$ci karnej osoby korzystajacej z
immunitetu. W konsekwencji czyn nim objety nie przestaje by¢ czynem karalnym, a
jedynie powoduje, ze OW czyn nie moze sta¢ si¢ przedmiotem postepowania karnego
bez uprzedniego uchylenia immunitetu.

W niniejszej sprawie Prokurator Rejonowy wystapil z wnioskiem do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o podjecie uchwaly zezwalajacej na



pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w zwiagzku z
popetnieniem czynu okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu wniosku, uchwatg z dnia
24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt (...), zezwolil na $ciganie i1 pociggnigcie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego w sprawie Ds. 688/05/S/N
Prokuratury Rejonowej 0 czyn z art. 178a § 1 k.k., a takze zawiesit go w czynnosciach
stuzbowych do czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania karnego i obnizyt o
25 % wysokos$¢ wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia.

Powyzsza uchwale zaskarzyl sedzia Sadu Rejonowego, podnoszac zarzuty
obrazy przepisow prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia. W konkluzji za§ wnidst o zmiang zaskarzonej
uchwaty i1 oddalenie wniosku.

W tym samym czasie s¢dzia zrzekt si¢ jednak urzedu i z dniem 20 listopada 2005
r. ulegl rozwigzaniu jego stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego.

Zgodnie z trescig art. 68 § 1 Prawa o u.s.p. z 2001 r. stosunek stuzbowy sedziego
rozwiazuje si¢ z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekt si¢ urzedu. Wowczas, z data ustania
stosunku stuzbowego nie chroni go juz immunitet procesowy, a zatem brak jest
formalnoprawnej przeszkody do wszczecia 1 prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko takiej osobie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze w
zaistnialej sytuacji postgpowanie o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci
karnej stato si¢ bezprzedmiotowe i dlatego, na podstawie art. 80 § 1 a contrario Prawa
ou.s.p. 22001 r. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1z art. 128 Prawa o u.s.p. z 2001
r., orzekt jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.

Dalsze postegpowanie karne w tej sprawie toczyC si¢ bedzie na ogdlnych
zasadach.



