Sygn. akt [l CNP 26/05

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2006 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko M. B.

o ustalenie istnienia stuzebnosci osobistej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r.,
na skutek skargi powddki

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 20 stycznia 2005 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. Sgd Okregowy w R. oddalit apelacje

powddki J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w P., z dnia 30 czerwca 2004 r.

Wyrok Sadu Okregowego powodka zaskarzyta skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 20 stycznia 2005 r. jest ponowng skargg wniesiong przez
powddke od tego samego orzeczenia. Poprzednio powddka wniosta dwie skargi, z
ktorych jedna zostata zwrécona jako niespetniajgca wymagan z art. 87 § 1 k.p.c.,
a druga zostata odrzucona ze wzgledu na niedopetnienie wymagania

przewidzianego w art. 89 § 3 k.p.c.

Ponowne wniesienie przez te samg strone skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie narusza art. 424° k.p.c.,
poniewaz przepis ten ma zastosowanie w stosunku do skarg wniesionych

skutecznie, tylko bowiem

w przypadku skutecznego wniesienia skargi moze doj$¢ do przystgpienia do jej
rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114 i z dnia 25 lipca 2002 r., Ill CZ 70/02,
niepubl.). Dwie poprzednie skargi powddki nie zostaty skutecznie wniesione, zatem
art. 4243 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie badaniu dopuszczalnosci skargi wniesionej

obecnie.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w cze$ci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,

wykazanie ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw



prawnych nie byto inie jest mozliwe, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
w sposob kumulatywny, a zatem skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wfasciwym dla

usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

W skardze powoddki opisano jedynie w sposob ogdlny postepowanie, ktore
zostato w sprawie przeprowadzone, co jest oczywiscie niewystarczajgce z punktu
widzenia art. 424> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow, stwierdziwszy ze skarga powodki nie spetnia ustawowych

wymagan, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 4242 § 1 k.p.c.).



