Postanowienie z dnia 18 stycznia 2006 r., lll CNP 22/05

Whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ktéra zostata odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu

whniesieniu skargi od tego orzeczenia przez te sama strone (art. 424° k.p.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego w W. przy uczestnictwie dtuznikow Jana G. i Pawta G.
oraz matzonki dtuznika Ewy G. o nadanie klauzuli wykonalnosci na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2006 r. na skutek skargi Ewy G. o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w Siedlcach z dnia 8 marca 2005 r.

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2004 roku Sad Rejonowy w Siedlcach
nadat klauzule wykonalnosci wyrokowi tego Sadu z dnia 25 kwietnia 2002 r. i
wyrokowi Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia 25 listopada 2002 r., wydanemu
przeciwko matzonkowi dtuznika Jana G. — Ewie G., ograniczajac jej
odpowiedzialnosci do majgtku objetego majgtkowg wspolnoscig matzenska.
Zazalenie matzonki dtuznika Ewy G. od tego postanowienia zostato orzeczeniem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 8 marca 2005 r. oddalone.

Postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce zazalenie Ewa G. zaskarzyta
skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, lecz Sad
Najwyzszy — postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006,
nr 1, poz. 16) — te skarge odrzucit. W uzasadnieniu podkreslit, ze od postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje

(art. 424" § 1 k.p.c.). Na uboczu Sad Najwyzszy zauwazyt, ze skarga matzonki



dtuznika dotknieta byta takze nieusuwalnym brakiem formalnym polegajgcym na
zaniechaniu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody.

W dniu 19 pazdziernika 2005 r. Ewa G. ponownie ztozyta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia z dnia 8 marca
2005 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 424° k.p.c., od tego samego orzeczenia strona
moze wnies¢ tylko jedng skarga, rozwazenia wymaga kwestia, czy skarga
dtuzniczki podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna juz tylko z tego powodu, ze
jest kolejng (drugg) jej skargg od postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach z
dnia 8 marca 2004 r.

Podejmujac te kwestie trzeba podkresli¢, ze skarga przewidziana w art. 424*
k.p.c. jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzgcym osiggnieciu przez
strone okreslonego celu, jakim jest stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia, stwarzajgce podstawe do dochodzenia odszkodowania
od panstwa na podstawie art. 417* § 1 k.c. Nadzwyczajno$¢ tego $rodka i $cisle
okreslony cel sktonity ustawodawce do ograniczenia wielokrotnosci sktadania skargi
od tego samego orzeczenia, gdyz brak tego ograniczenia umozliwiatby — ze szkodg
dla porzadku prawnego — wielokrotne wnoszenie skargi, zaskarzanie orzeczenia
czesciami, mnozenie zarzutéw i argumentéw, opieranie jej na zmienianych
podstawach itd. Ustawodawca zatozyt wiec, ze strona, ktdra poniosta szkode na
skutek wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, powinna tak
kierowa¢ swymi dziataniami procesowymi, aby w jednej skardze precyzyjnie
okresli¢ to orzeczenie, przytoczy¢ wszystkie zachodzgce podstawy, sformutowac
wszelkie zarzuty oraz wskazac¢ wszystkie przypisy, z ktérymi zaskarzane orzeczenie
jest niezgodne. Zatozenie to — uwzgledniajgce obowigzywanie przed Sgdem
Najwyzszym przymusu adwokacko-radcowskiego — stuzy takze sprawnosci
postepowania oraz minimalizuje zagrozenia dla pewnosci obrotu prawnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwos¢ wniesienia przez strone — lub na jej
rzecz przez podmioty uprawnione (art. 424% k.p.c.) — tylko jednej skargi dotyczyé
moze jedynie skargi wniesionej skutecznie, tj. dopuszczalnej oraz nadajgcej sie
najpierw do poddania jej tzw. przedsadowi (art. 424° w zwigzku z art. 398° i art.
424 k p.c.), a nastepnie — w wypadku przyjecia do rozpoznania — do

merytorycznego rozstrzygniecia. Mowigc inaczej, od tego samego orzeczenia



strona moze wnies¢ skutecznie tylko jedng skarge. Z tego stwierdzenia wynika
wiec, ze wniesienie przez te samg strone od tego samego orzeczenia skargi, ktéra
zostata z jakiegokolwiek powodu odrzucona, nie stoi na przeszkodzie ponownemu
whniesieniu skargi od tego orzeczenia, jezeli, oczywiscie, zachowany zostanie termin
przewidziany w art. 424° § 1 k.p.c. Poczynione stwierdzenie upowaznia do wniosku,
ze cho¢ skarga Ewy G. jest jej kolejng skargg od tego samego orzeczenia, to —
zwazywszy, ze poprzednia skarga zostata odrzucona — nie mozna jej z tej tylko
przyczyny odrzucic jako niedopuszczalne;j.

Przyczyny niedopuszczalnosci tkwig jednak gdzie indziej, jak bowiem wyjasnit
Sad Najwyzszy w cytowanym na wstepie, wydanym w tej samej sprawie,
orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, od postanowienia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu — ktore nie
moze by¢ uznane za postanowienie koficzace postepowanie w rozumieniu art. 424*
§ 1 k.p.c. — skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przystuguje (por. takze np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 31, z dnia 22 stycznia
1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 107 lub z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ
22/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 147).

Ponadto skarga diuzniczki nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 424° §
1pkt3, 4ib5.

Z tych wzgledéw skarge nalezato odrzucié (art. 4248 § 1 k.p.c.).



