Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r.
| UK 122/05

W razie rozbieznosci pomiedzy rzeczywiscie uzyskanym przez pracow-
nika przychodem ze stosunku pracy a oswiadczeniem ptatnika sktadek (praco-
dawcy) zawartym w jego czynnosciach obliczenia i przekazania sktadki do ZUS,
ubezpieczony ma prawo domagac¢ sie weryfikacji czynnosci ptatnika i ustalenia

prawidiowego wymiaru zasitku chorobowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Tyszel, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania Andrzeja J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w O. z udziatem zainteresowanej A.E. Spétki z 0.0. j.v. w O. o zasitek choro-
bowy, na skutek kasacji ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 11 stycznia 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W decyzji z dnia 30 lipca 2004 r. Zaktad Ubezpieczen Spotcznych-Oddziat w
0., nie uwzgledniajgc wniosku ubezpieczonego Andrzeja J. uznat, ze pfatnik A.E.
Spotka z 0.0. j.v. w O. prawidtowo ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego
naleznego ubezpieczonemu za okres niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 26 marca 2004 r.

W odwotaniu Andrzej J. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustale-
nie uprawnien do zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy w wyso-
kosci 1.500 euro miesiecznie. Ubezpieczony powotywat sie na art. 9 ust. 1, 2i 3 pkt 1

ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-



kow przy pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i na tej pod-
stawie uwaza, ze zasitek chorobowy przystuguje w wysokosci 100% podstawy wy-
miaru, ktdrg stanowi kwota bedgca podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia wy-
padkowe. Do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie zasady
okreslone w rozdziale 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a zgodnie z art. 36 ust.
3 tej ustawy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, jezeli niezdolnos¢
do pracy powstata przed uptywem okresow, o ktérych mowa w ust. 1i 2. W sytuacji,
gdy stosunek pracy wnioskodawcy zostat nawigzany z dniem 13 maja 2003 r., a nie-
zdolnos¢ do pracy powstata 1 lipca 2003 r. - jako podstawe wymiaru zasitku nalezato
przyjgc¢ okreslone w umowie o prace wynagrodzenie w kwocie okoto 1.500 euro, a
nie jak uczynit to pracodawca oraz organ rentowy kwote 2.195 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. wniést o oddalenie odwotania,
wskazujgc, ze w miesigcu czerwcu 2003 r. (peten miesigc zatrudnienia przed zacho-
rowaniem wnioskodawcy) podana przez ptatnika podstawa wymiaru skfadki na ubez-
pieczenie wypadkowe wynosita 2.195 zt, zatem ptatnik przyjat prawidtowo te samg
kwote do ustalenia zasitku chorobowego za sporny okres niezdolnosci do pracy spo-
wodowanej wypadkiem przy pracy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze jako
podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego powodowi w okresie od 1
lipca 2003 r. do 26 marca 2004 r. przyjat kwote 8.272,95 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Andrzej J. w dniu 9 maja 2003 r. zawart z
A.E. Spodtkg z 0.0. w O. umowe o prace na budowie zagranicznej, na podstawie kto-
rej zostat skierowany na okreslong ,budowe kontraktowg” w Niemczech. Zatrudniony
zostat na stanowisku majstra budowy w petnym wymiarze czasu pracy, na czas
okreslony od dnia 13 maja 2003 r. do czasu zakonczenia budowy. Strony ustality, ze
pracownikowi za wykonang prace przystugiwac bedzie wynagrodzenie akordowe w
stawce podstawowej 11,86 euro za ,normogodzine akordowg” brutto. W okresie od
13 maja 2003 r. do 1 lipca 2003 r. Andrzej J. Swiadczyt prace na budowie w Niem-
czech, za ktérg otrzymat wynagrodzenie zasadnicze brutto: za okres od 13 maja
2003 r. do 31 maja 2003 r. (19 dni roboczych) w kwocie 1.245,30 euro, za okres od 1
czerwca 2003 r. do 30 czerwca 2003 r. (30 dni roboczych) w kwocie 1.862,02 euro.



Od wynagrodzenia zasadniczego brutto byly odprowadzane w Niemczech sktadki na
ZUS. W dniu 1 lipca 2003 r. Andrzej J. ulegt wypadkowi przy pracy. W okresie od 14
maja 2003 r. do 26 marca 2004 r. wnioskodawca byt zgtoszony do ubezpieczen
spotecznych (w tym do ubezpieczenia wypadkowego z tytutu zatrudnienia na pod-
stawie umowy o prace w A.E. Polska Spétka z 0.0. w O.). Pracodawca w raportach
imiennych ZUS RCA wskazat jako podstawe wymiaru sktadki za maj 2003 r. - kwote
1.370 zt, a za czerwiec 2003 r. - 2.195 zt. W okresie od 1 lipca 2003 r. do 26 marca
2004 r. wnioskodawca otrzymywat zasitek chorobowy z ubezpieczenia spotecznego
w wysokosci 1.700 zi. Umowa o prace wnioskodawcy z A.E. Spotkg z 0.0. w O. wy-
gasta z dniem 26 marca 2004 r.

Sad pierwszej instancji podzielajgc stanowisko przedstawione w sprawie przez
ubezpieczonego przyjat, ze zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1,2 i 3 pkt 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy przystuguje w
wysokosci 100% podstawy wymiaru. Podstawe wymiaru stanowi kwota bedgca pod-
stawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe. Na podstawie zas art. 36 ust.
3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.), pod-
stawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi - w danym wypadku - przecietne mie-
sieczne wynagrodzenie za czerwiec 2003 r. Sad pierwszej instancji uznat, ze takich
wynikajgcych z mocy prawa przestanek wysoko$ci zasitku chorobowego nie moze
zmieni¢ ptatnik sktadek na skutek sprzecznego z prawem wskazania wynagrodzenia
powoda za miesigc czerwiec 2003 r.; mniejszego od wynagrodzenia faktycznie za-
ptaconego. Skoro powdd udowodnit, ze w lipcu 2003 r. pracodawca wypfacit mu wy-
nagrodzenie za miesigc czerwiec 2003 r., w wysokosci 1.862,02 euro, to rownowar-
tosc¢ tej kwoty powinna stanowié podstawe wymiaru zasitku chorobowego. Podstawg
przeliczenia wynagrodzenia powoda otrzymanego w euro na walute polska jest kurs
euro z dnia 1 lipca 2003 r. wynoszgcy 4,443 zt - wedtug tabeli kurséw NBP nr
126/ANBP/2003.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w O., wnoszgc o oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wedtug ZUS z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887

ze zm.) wynika, ze podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi



podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Na podstawie
zas § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), podstawe wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepi-
séw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u pra-
codawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powyzsze uregulowanie
znajduje réwniez zastosowanie w przypadku pracownikéw zatrudnionych za granicg
w polskich zaktadach pracy, ktorych wynagrodzenia podlegajg opodatkowaniu za
granicg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. wskazat nadto, Zze ustalona
przez Sad pierwszej instancji kwota odprowadzonych sktadek w wysokosci 123,27
euro nie odpowiada wysokosci sktadek, ktére nalezatoby odprowadzi¢ wedtug stop
procentowych wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych od wynagrodzenia w kwocie 1.862,02 euro. Wnioskodawca wniost o oddalenie
apelaciji.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2005 r. Sagd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie. Sgd ten w swej ocenie prawnej stwierdzit, ze zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa uzyte w ustawie okreslenie wynagrodzenie oznacza przychdd pra-
cownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Zgodnie za$ z przepisem art. 20 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe
wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe sta-
nowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie ren-
towe. Z kolei wedtug art. 18 ust. 1 powotanej ustawy, podstawe sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i
pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy. Podstawe wy-
miaru sktadek obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego pracownika
stanowi zatem przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 4 pkt 9 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych).



Takg samg zasade ustalania podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych
zawierajg przepisy rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Na podstawie
bowiem § 1 rozporzadzenia, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytal-
ne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osiggany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Uznajac, ze ze wskazanych przepisow jednoznacznie wynika, iz
to przychdd pracownika ma stanowi¢ podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jest to kwota przychodu pracownika
obliczona i wskazana organowi rentowemu przez ptatnika, uwzgledniajgca uiszczone
Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz chorobowego.

W kasacji od powyzszego wyroku Sgdu drugiej instancji ubezpieczony wnidst
0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji, a ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o za-
sgdzenie od ZUS-Oddziatu w O. kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych prawem. Kasacja oparta zostata na podstawie dotyczgcej naruszenia
przepisow prawa materialnego, z zarzutami: 1) naruszenia art. 36 ust. 1,2, 3i 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 90, poz. 636 ze zm.) w
zwigzku z art. 9 ust. 1, 2 i 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, polegajgce-
go na niewfasciwej wyktadni wskazanych przepisow i przyjeciu, ze pojecie ,wynagro-
dzenia” jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego obejmuje wynagrodzenie za-
deklarowane przez pracodawce a nie rzeczywiscie otrzymywane wynagrodzenie za
prace ustalane na podstawie ,przychodu” w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0s6éb fizycznych; 2) naruszenia art. 20 ust. 1 i art. 18 ust. 1, art. 4
pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz.
1106 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 14, poz. 176 ze



zm.) oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez niewtasciwg
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze kwota przychodu, bedgca podstawg do usta-
lenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, to kwota obliczona i wskazana przez
ptatnika sktadek a nie kwota rzeczywistego przychodu (otrzymanego wynagrodzenia

za prace).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci i nie jest w kasacji kwestionowane, przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustalenie przepisow prawa, ktore dotyczg regu-
lacji spornej kwestii sprawy, to jest okreslenia podstaw zasitku chorobowego nalez-
nego z tytutu wypadku przy pracy. W zwigzku z tym, wobec przedstawionej w tym
zakresie analizy art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz zawar-
tego w art. 9 ust. 3 pkt 1 tej ustawy odestania do zasad okreslonych w rozdziale 8
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, dla rozpatrzenia
zagadnien wynikajgcych z kasacji, wystarczy przypomnienie - po pierwsze - ze kate-
goria wynagrodzenia za prace, jako zasadniczego elementu podstawy wymiaru skfa-
dek, a w konsekwencji takze wymiaru zasitku, ma swg normatywng definicje w art. 3
pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako przychodu pracownika po
odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Z tego wzgledu nie ma racji skarzacy, jezeli
- jak mozna rozumie¢ zawarty w uzasadnieniu kasacji wywod argumentacyjny - po-
piera zgdanie ustalenia prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego w wysokosci
identycznej z wysokoscig wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace. Gdyby tak
rozumie¢ stanowisko skarzgcego, to oznaczatoby ono, ze - niezgodnie ze wskaza-
nym przepisem - zgdanie ubezpieczonego odnositoby sie nie tylko do tej czesci wy-
nagrodzenia, ktérg bezposrednio (,netto”) uzyskiwat, ale takze do tej czesci, ktéra
objeta zostata potrgceniami na sktadki ubezpieczeniowe. Druga z przestanek okre-
Slenia podstawy wymiaru skftadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe jako rownowaznika podstawy zasitku chorobowego (art. 9 ust. 12

ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw



przy pracy i choréb zawodowych), poprzez kolejne odestanie do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie rentowe, odnosi sie do zdefi-
niowania przychodu wedtug przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(por. powotywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy art. 20 i art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 tej ustawy).
Siegniecie do odestanych w ten sposéb regulacji zawartych w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, a zwlaszcza jej art. 12 ust. 1
okreslajgcego przychody ze stosunku pracy, prowadzi do stwierdzenia, ze przy
ustalaniu wynagrodzenia jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego powinny byc¢
uwzglednione ,wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc pieniezng swiad-
czen w naturze, bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wy-
pfat i Swiadczen, a w szczegoélnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzy-
stany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak row-
niez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub $wiadczeh czesciowo odptatnych”.
Wskazane wyzej przepisy powinny mie¢ w sprawie zastosowanie, co - jak to
wspomniano na wstepie - przyjeto za podstawe zaskarzonego wyroku i co nie budzi
zastrzezenh u wnoszgcego kasacje. Wynikajgcy z kasacji problem wigze sie z zasto-
sowaniem wskazanych przepisow prawa materialnego do podstawy faktycznej do-
chodzonego w sprawie roszczenia ubezpieczonego, ze bedgcy ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracodawca ubezpieczonego zanizyt te
sktadki, gdyz zanizyt ich podstawe podajgc ZUS znacznie mniejszg kwote wynagro-
dzenia, od tej ktorg ubezpieczony rzeczywiscie uzyskat z tytutu zatrudnienia w okre-
sie, ktory podlega uwzglednieniu na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. W tym zakresie racje ma skarzacy, ze uzasadnienie za-
skarzonego wyroku zawiera okreslenie przestanek swego rozstrzygniecia, ktore nie
sg ze sobg spojne. Z jednej strony, Sgd Okregowy przyjmuje bowiem niebudzace
zastrzezen zatozenie wynikajgce z oméwionych wczesniej regulacji, ze ,podstawe
wymiaru skfadki na ubezpieczenie wypadkowe (a rownoczesnie ubezpieczenia eme-
rytalnego i rentowego) stanowi przychod pracownika, a nie wynagrodzenie zasadni-
cze okreslone w umowie o prace”, jednakze - z drugiej strony - stwierdza, ze ,pod-

stawe ustalenia wysokosci zasitku chorobowego stanowi wytgcznie przychdd pra-



cownika, ktory zostat obliczony i wskazany przez pfatnika sktadek”. To ostatnie twier-
dzenie nie zostato poparte zadnymi argumentami i musi nasuwac powazne watpli-
wosci skoro - w kontekscie podstawy faktycznej dochodzonego w sprawie roszczenia
- nie wiadomo dlaczego Sad Okregowy zrownat przychdd ubezpieczonego (w tym
wypadku rzeczywiscie uzyskane przez niego wynagrodzenie za prace, po potrgceniu
uiszczonych przez ptatnika sktadek ubezpieczeniowych) z tym, co - wedtug twierdzen
ubezpieczonego w zanizonym znacznie zakresie - ,obliczyt i wskazat ptatnik skta-
dek”. Racje ma zatem skarzgcy, ze ta przestanka rozstrzygniecia przedstawia sie
jako niezrozumiate w kontekscie stanu faktycznego sprawy zréwnanie ustawowo
okreslonych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek i zasitku chorobowego wy-
tgcznie z tym, co ,obliczyt i wskazat ptatnik sktadek”.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze relacje obu tych rzeczy, z jednej strony,
ustawowo zdefiniowanego przychodu jako elementu podstawy wymiaru skfadki (i
zasitku chorobowego), a z drugiej - jego skonkretyzowania w odpowiednich czynno-
Sciach ptatnika sktadki, przedstawiajg sie akurat w przeciwstawnym porzadku, od
tego, ktory zdaje sie wynikac z zaskarzonego wyroku. Najogolniej méwigc czynnosci
ptatnika nie stanowig przestanki dla ustalenia wymiaru skfadki i wymiaru zasitku cho-
robowego. Do ptatnika ,nalezy” obliczenie i wskazanie przychodu na zasadach okre-
Slonych w odpowiednich przepisach. Ptatnik wykonuje te przepisy, a jego czynnos¢
jest skuteczna o tyle, o ile jest zgodna z prawem. W razie rozbieznosci pomiedzy
rzeczywistym, faktycznie uzyskanym przez pracownika przychodem ze stosunku
pracy, a oswiadczeniem w tym zakresie ptatnika sktadek zawartym w jego czynno-
Sciach obliczenia i przekazania skfadki do ZUS, ubezpieczony ma prawo domagac
sie weryfikacji wadliwej czynnosci ptatnika sktadek. Sytuacja ubezpieczonego w za-
kresie sktadek na ubezpieczenie chorobowe i wymiaru zasitku chorobowego wynika
Z przepisOw prawa, ubezpieczony uzyskuje - z mocy prawa - prawo do okreslonego
Swiadczenia i moze domagac sie uksztattowanego prawem co do wysokosci swiad-
czenia, chociazby ptatnik sktadek w dokumentach rozliczeniowych z ZUS nie wyko-
nat nalezgcych do niego obowigzkow w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepi-
sami.

Sad Okregowy w Olsztynie w konsekwencji przyjecia nieuprawnionego zatoze-
nia jakoby ,podstawe ustalenia wysokosci zasitku chorobowego stanowi wytgcznie
przychod pracownika, ktéry zostat obliczony i wskazany przez ptatnika sktadek” nie



ustalit tego, jaki byt faktycznie uzyskany ze stosunku pracy przychéd ubezpieczo-
nego.

Z przedstawionych przyczyn podstawa kasaciji i jej wniosek o uchylenie za-
skarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej in-

stancji - okazaty sie zasadne.



