Uchwata z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CZP 126/05

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Centrum Ustugowo-Doradczego "T.",
S.A. w L. przy uczestnictwie "C.", sp. z 0.0. w W. 0 ogtoszenie upadtosci, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 stycznia 2006 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r.:

,Czy art. 371 Prawa upadtosciowego i naprawczego ma zastosowanie rowniez
w przypadku uchylenia przez sgd okregowy postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad rejonowy oraz czy i w
jakim zakresie funkcjonujg wowczas organy postepowania upadtosciowego, takie
jak sad upadtosciowy, sedzia-komisarz oraz syndyk, czy podejmowane przez nich
czynnosci majg charakter jedynie czynnosci nie cierpigcych zwioki, stuzgcych
zabezpieczeniu majgtku upadtego, czy tez powyzsze organy dziatajg w petnym
zakresie przewidzianym przez przepisy ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze?”

podjat uchwate:

Postanowienie o uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nie uchyla postepowania
upadiosciowego;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢
,C.”, spotki z 0.0. Pomimo ze dtuznik wnidst na to postanowienie zazalenie, syndyk
— pamietajac, iz postanowienie o ogtoszeniu upadtosci jest skuteczne i wykonalne z

dniem jego wydania (art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo



upadtosciowe i naprawcze Dz.U. Nr 60, poz. 535, ze zm. — "Pr.u.n.") — sporzadzit
liste wierzytelnosci (art. 244 Pr.u.n.). Co do uznania niektorych wierzytelnosci
upadty ztozyt sprzeciw do sedziego-komisarza (art.256 Pr.u.n.). Na doreczone mu
zarzgdzenie z dnia 30 wrzesnia 2005 r., wzywajgce do optacenia sprzeciwu wpisem
sgdowym, upadty ztozyt zazalenie, ktére przedstawione zostato do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu (sgdowi upadto$ciowemu).

Sad ten, dziatajgc przy rozpoznaniu zazalenia jako sad drugiej instanc;ji (art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 220 zdanie drugie i art. 229 Pr.u.n.), powzigt watpliwosci
przedstawione w zagadnieniu prawnym. Ich przyczyng byta okolicznos¢, ze
wczesniej Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. uchylit
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci, znidst postepowanie poczgwszy od
zamkniecia rozprawy i przekazat sprawe sgdowi upadtosciowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Rejonowy podnidst, ze ani art. 371 Pr.u.n., ani zaden inny przepis
Prawa upadtosciowego i naprawczego nie wskazuje, jakie dla bytu postepowania
upadtosciowego sg nastepstwa uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W doktrynie powszechnie prezentowane jest stanowisko, ze na tle przepisow
Prawa upadtosciowego i naprawczego nalezy rozrézni¢ zakonczenie oraz
ukonczenie postepowania upadtosciowego. Prawo upadtosciowe i naprawcze
przewiduje trzy sposoby ukonczenia postepowania upadtosciowego — umorzenie,
zakonczenie oraz uchylenie. Przyczyny prowadzgce do kazdego z tych sposobow
ukonczenia postepowania sg odmienne, natomiast ich skutki w zasadzie
identyczne, co wynika z postuzenia sie przez ustawodawce technikg odestan. We
wszystkich przypadkach dochodzi do obwieszczenia o ukonczeniu postepowania
upadtosciowego (art. 362 Pr.u.n.), wykreslenia wpisow w ksiegach wieczystych i
rejestrach dotyczgcych upadtosci (art. 363 Pr.u.n.), odzyskania prawa zarzgdzania
majatkiem oraz rozporzgdzania jego sktadnikami przez upadtego, a takze wydania
upadtemu jego majgtku, ksiag, korespondencji i dokumentow (art. 364 Pr.u.n.).

W art. 371 Pr.u.n. wskazane zostaty dwie sytuacje, w ktérych dochodzi do
uchylenia postepowania upadtosciowego; sg to prawomocne odrzucenie oraz
prawomocne oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Taki sposdb zredagowania
przepisu uzasadnia stwierdzenie, ze dotyczy on kazdego przypadku, w ktérym
dochodzi do odrzucenia lub oddalenia wniosku. Do uchylenia postepowania



upadtosciowego dochodzi wiec — po pierwsze — w razie uchylenia postanowienia
sadu pierwszej instancji i odrzucenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci przez sgd
drugiej instanciji (art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 229 Pr.u.n.) albo w razie
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez sad drugiej instancji w rezultacie
wydania przez ten sad orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 229 Pr.u.n.), i — po drugie — w razie odrzucenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przez sad pierwszej instancji w nastepstwie uprzedniego uchylenia postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci i przekazania temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad drugiej instancji, a ponadto w razie oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci przez sgd pierwszej instancji w rezultacie uprzedniego
uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy zauwazy¢, ze redakcja art. 371 Pr.u.n. jest
zblizona do formuty, jakg postuzyt sie ustawodawca w art. 744 § 1 k.p.c. Na gruncie
tego przepisu nikt nie prezentuje stanowiska, ze podstawg upadku zabezpieczenia
moze bycC orzeczenie uchylajgce orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania.

Teza, ze art. 371 Pr.u.n. odnosi sie takze do orzeczen sgdu pierwszej instanciji
wydanych w nastepstwie ponownego rozpoznania sprawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie upadto$ciowe nie podlega uchyleniu w razie uchylenia postanowienia
sgdu pierwszej instancji i przekazania temu sgdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zwigzanie skutkéw tgczacych sie z uchyleniem postepowania upadtosciowego
dopiero z orzeczeniem sgdu pierwszej instancji wydanym po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a nie jest orzeczeniem sgdu drugiej instancji, mocg ktérego
uprzednie postanowienie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone, znajduje
uzasadnienie takze w wyktadni systemowej. Z zestawienia przepisow tytutu IX
rozdziatu Il Prawa upadto$ciowego i naprawczego wynika, ze ustawodawca wigze
skutki ukohczenia postepowania upadtosciowego tylko z rozstrzygnieciami o
charakterze ostatecznym, definitywnie zamykajgcymi dalszy tok postepowania.
Whniosek taki znajduje swoj wyraz takze w art. 371 Pr.u.n., w ktérym mowa jest o
prawomocnym oddaleniu i odrzuceniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Uchylenie
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie jest tego rodzaju rozstrzygnieciem, wrecz przeciwnie, w jego

nastepstwie wniosek o ogtoszenie upadtos¢ rozpoznany zostanie ponownie.



Wyniki wyktadni jezykowej art. 371 Pr.u.n. potwierdza wyktadnia
celowosciowa. Sad Rejonowy trafnie zwrdcit uwage, ze nowe przepisy ktadg nacisk
na wazny cel, jakim jest sprawnosc¢ postepowania upadtosciowego. Osiggniecie
tego celu nie jest fatwe ze wzgledu na wysoki stopien skomplikowania
postepowania upadto$ciowego. Gdyby wiec postanowienie o uchyleniu
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci miato uchyla¢ takze samo postepowanie
upadtosciowe, wspomniany cel zostatby zniweczony. Pamieta¢ nalezy, ze w
momencie uchylenia postanowienia o ogtoszeniu upadtosci postepowanie
upadtosciowe moze by¢ — i z reguty jest — w znacznym stopniu zaawansowane.
Najczesciej zostaje juz ustalony sktad masy upadtosci, wraz z rozpoznaniem
wnioskoéw o wytgczenie z masy (art. 73 Pr.u.n.), a syndyk sporzadzit liste
wierzytelnosci, lub nawet plan podziatu funduszéw masy. Zwigzanie z uchyleniem
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci skutkdw, jakie ustawa wigze z uchyleniem
postepowania upadto$ciowego i tgczacy sie z tym obowigzek ponowienia
dokonanych juz czynnosci w razie ponownego ogtoszenia upadtosci, opozniatby
likwidacje funduszéw masy. Wyktadnia, ze uchylenie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci nie rzutuje na byt dokonanych do tego momentu czynnosci procesowych
jest wiec racjonalnie uzasadniona i sprzyja efektywnosci postepowania
upadtosciowego.

Postulat sprawnego postepowania upadtosciowego tgczy sie Scisle z zasadg
optymalizacji (art. 2 Pr.u.n.). W toku postepowania warto$¢ majgtku upadtego moze
sie zmniejszy¢, a kondycja finansowa kooperujgcych z nim podmiotéw — pogorszy¢.
Koniecznos¢ powtdrzenia czynnosci postepowania pocigga za sobg istotny wzrost
jego kosztow, tym wiekszy, im bardziej zaawansowane byto postepowanie
upadtosciowe w chwili uchylenia postanowienia sgdu pierwszej instancji. Biorgc pod
uwage, ze koszty te zaspakajane sg z masy upadtosci, i to w sposob
uprzywilejowany (art. 343 ust. 1i 2 Pr.u.n.), nie pozostawatoby to bez wptywu na
stopien zaspokojenia wierzycieli.

Argumentem przeciwko prezentowanej wyktadni, powotywanym przez
niektérych autorow, nie moze byc¢ praktyka stosowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209), w
dziale széstym rejestru przedsiebiorcéw zamieszcza sie m.in. informacje o

ogtoszeniu upadtosci z okresleniem sposobu prowadzenia postepowania i jego



zmianach oraz o zakonczeniu tych postepowan. Orzeczenie uchylajgce
postanowienie sgdu pierwszej instancji i przekazujgce sprawe do ponownego
rozpoznania nie konczy jednak postepowania upadto$ciowego w zadnej postaci,
zatem informacja o tym orzeczeniu nie podlega wpisowi ani nie powinna stanowic
podstawy do dokonywania w rejestrze jakichkolwiek wykreslen. Przeciwna temu
praktyka nie zastuguje na aprobate, poniewaz moze prowadzi¢ do btednego
zobrazowania w rejestrze sytuacji prawnej konkretnego podmiotu. Konkludujgc
stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie o uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci i przekazaniu sprawy sgdowi upadtosciowemu do ponownego
rozpoznania nie uchyla postepowania upadtosciowego.

Stwierdzenie to stanowi odpowiedz na przedstawiong w zagadnieniu prawnym
watpliwos¢, ktorej wyjasnienie niezbedne jest dla rozstrzygniecia zazalenia. Na
dalej idgce pytania zawarte w przedstawionym zagadnieniu prawnym nalezato
odmowic udzielenia odpowiedzi, gdyz kwestia, czy i w jakim zakresie organy
postepowania upadto$ciowego funkcjonujg po wydaniu postanowienia uchylajgcego
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostaje poza zakresem kognicji Sgdu Rejonowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



