Sygn. akt Il CSK 121/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa S. H. i A. S.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...]

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2006 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 kwietnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powodéw na rzecz
pozwanej kwote 600,- (szeséset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow S. H. i A. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 pazdziernika
2004 r. Tym ostatnim wyrokiem Sad Okregowy oddalit zgdanie powoddw ustalenia,
ze byli cztonkami Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w okresie
czerwiec 1999 - czerwiec 2002.

Sad pierwszej instancji nie czynit ustalen faktycznych dotyczacych przebiegu
Walnego Zgromadzenia Cztonkdéw pozwanej Spétdzielni z dnia 28 czerwca 1999 r.
ani nie oceniat waznosci zapadtych na nim uchwat. Uchwaty te zostaty uznane za
niewazne w wyniku postepowan przed sgdami, przy czym niewaznos¢ uchwaty
0 wyborze cztonkéw Rady Nadzorczej zostata prawomocnie ustalona w sprawie
I C .../03. W sprawie tej powoddztwo zostato uznane przez pozwang Spétdzielnie.
Sad Okregowy za podstawe oddalenia powddztwa przyjat, ze powodowie nie majg
interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, iz petnili funkcje cztonkéw Rady
Nadzorczej Spétdzielni w latach 1999 - 2003. Jezeli bowiem zostali oni pozwani
w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty o wyborze Rady Nadzorczej, to
przystuguje im tam prawo obrony zapewniajgce wystarczajgcg ochrone prawna.
Nadto powodowie nie domagajg sie ustalenia stosunku prawnego lub prawa, lecz
faktu. Takie zgdanie jest niedopuszczalne, takze w odniesieniu do faktéw prawnie
doniostych z uwagi na ich konstytucyjne znaczenie dla powstania stosunku
prawnego lub prawa.

Oddalajagc apelacje powoddéw Sad Apelacyjny wskazat, Zze powodowie nie
zgdajg ustalenia prawa ani stosunku prawnego. Ponadto, przyjmujgc
dopuszczalnos¢ powoddztwa o ustalenie tzw. faktu prawotworczego, Sad uznat, ze
zgdanie powodow nie odnosi sie do faktu o takim charakterze. W tresci zgdania
brak wyodrebnienia stosunku prawnego, ktérego istnienie powodowie zamierzajg
wykazaé. Walor stosunku prawnego podlegajgcego ustaleniu w trybie art.189 k.p.c.

miataby waznos¢ lub niewaznos¢ uchwaty o wyborze Rady Nadzorczej pozwanej



Spotdzielni. Sgd Apelacyjny podzielit zatem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
powodowie zgdali ustalenia faktu, co jest niedopuszczalne.

Sad drugiej instancji podzielit takze poglad Sadu Okregowego, ze
powodowie nie wykazali interesu prawnego uzasadniajgcego ich zgdanie. Nie jest
wystarczajgce ogolnikowe powotanie sie na art.39 k.c. Powodowie mogliby co
najwyzej zadac ustalenia, ze nie ponoszg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wobec konkretnego podmiotu lub ustalenia waznosci konkretnej, zawartej przez
nich jako cztonkoéw Rady Nadzorczej umowy. Wbrew przekonaniu powoddéw wyrok
zapadly w procesie o ustalenie wigze tylko strony postepowania; nie zachodzi tu
przypadek rozszerzonej prawomocnosci.

Skarga kasacyjna powodow oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Wskazuje sie naruszenie art.189 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze
Zzgdanie ustalenia czionkostwa powodéw w Radzie Nadzorczej pozwanej
Spotdzielni jest zgdaniem ustalenia faktu, gdy w istocie chodzi o ustalenie faktu
prawotworczego, ktéry implikuje istnienie stosunku korporacyjnego fgczacego
osobe fizyczng piastujgcg funkcje organu osoby prawnej z tg osobg prawng oraz na
przyjeciu, ze powodowie nie majg interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia

istnienia takiego faktu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wykazujg
nietrafnos¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji w zakresie pojmowania tzw. faktu
prawotworczego oraz w zakresie wystgpienia interesu prawnego powodow
uzasadniajgcego powodztwo oparte na art.189 k.p.c. Jednak argumentacja ta nie
moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcych skutku z przyczyny o charakterze
zasadniczym. Otoz skarzgcy catkowicie pomijajg okolicznosé, ze istnieje
prawomocny wyrok sgdu, zapadty w sprawie | C .../03, stwierdzajgcy niewaznosc¢
uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli Cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej [...] z
dnia 28 czerwca 1999 r. o wyborze czionkéw Rady Nadzorczej Spétdzielni.
Tymczasem, jak wynika z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktérzy je wydat, ale réwniez inne sgdy oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych

w ustawie takze inne osoby. Prawomocnym wyrokiem zapadtym w sprawie



I C 533/03 Sady orzekajgce w sprawie niniejszej sg zatem zwigzane. Wyrok zas
tam zapadly, przesadzajgc niewazno$¢ uchwaty o wyborze cztonkédw Rady
Nadzorczej Spotdzielni, jednoczes$nie przesgdza fakt petnienia, a raczej
niepetnienia, funkcji cztonkoéw tej Rady przez osoby wskazane w uchwale z dnia 28
czerwca 1999 .

Zadanie sformutowane przez powoddw zmierza w istocie do ominigcia
skutkow wynikajgcych w istnienia prawomocnego orzeczenia
przesgdzajgcego o niewaznosci wskazanej uchwaty i z tej przyczyny nie mogto
zosta¢ uwzglednione. W tej sytuacji tracg znaczenie dla wyniku niniejszego
postepowania podniesione w skardze kasacyjnej kwestie charakteru prawnego
przedmiotu zgtoszonego zgdania oraz wystepowanie interesu prawnego po stronie
powoddéw. Nawet bowiem gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcych, ze ustalenie
faktu petnienia funkcji cztonkdw Rady Nadzorczej jest ustaleniem tzw. faktu
prawotworczego, a wiec zgtoszenie zgdania takiego ustalenia jest dopuszczalne na
podstawie art.189 k.p.c. oraz ze majg oni interes prawny w domaganiu sie takiego
ustalenia, ich zgdanie nie mogtoby zosta¢ uwzglednione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, gdyz zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu mimo bfednego uzasadnienia (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art.108 § 1 k.p.c.

db



