POSTANOWIENIE Z DNIA 5 STYCZNIA 2006 R.
Il KK 195/05

1. W sytuacji gdy swiadek pouczony o tresci uprawnien przystuguja-
cych mu na podstawie m.in. art. 182 k.p.k., nie oSwiadcza, ze korzysta z
tego prawa ale przystepuje do sktadania zeznan, to brak takiego oswiad-
czenia nie stanowi obrazy art. 191 § 2 k.p.k.

2. Nie mogg zosta¢ wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko
zeznania ztozone przez osobe, ktéra skorzystata z przystugujgcego jej
prawa do odmowy ich ztozenia, lecz takze takie jej wypowiedzi, ktore zto-
zone zostaty przy braku swiadomosci osoby przestuchiwanej, co do przy-
stugujgcego jej uprawnienia, w ktorym to przedmiocie, wobec braku sto-

sownego pouczenia, nie mogta sie wypowiedziec.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie: SN M. Sokotowski,
WSO (del. do SN) T. Artymiuk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza D. i Radostawa C., skazanych z
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 5 stycznia 2006 r., kasacji wniesionej przez obronce skazanych od wy-
roku Sgdu Okregowego w O., z dnia 17 czerwca 2004 r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 marca 2004 r.,

oddalit kasacje (...).



Z uzasadnienia:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 12 marca 2004 r., Mariusz
D. uznany zostat za winnego tego, ze w okresie od kwietnia 2001 r. do
wrzesnia 2002 r. w O., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu
znaczng ilos¢ srodkdw psychotropowych w postaci co najmniej 500 gram
amfetaminy, 500 tabletek ecstazy i 150 listkow LSD — tj. popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) w zw. z art. 12
k.k. i za to, na podstawie art. 43 ust. 3 powotanej ustawy, skazany na kare
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200
stawek dziennych w kwocie po 20 zt kazda.

Tym samym wyrokiem Radostaw C. uznany zostat za winnego tego,
ze w okresie miedzy kwietniem 2001 r. a wrzesniem 2002 r. w O., dziatajgc
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i
wbrew przepisom ustawy wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ Srodkéw
psychotropowych w postaci co najmniej 500 gram amfetaminy — tj. prze-
stepstwa okreslonego w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazany, na pod-
stawie art. 43 ust. 3 wskazanej ustawy, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych w kwocie po 20 zt. kaz-
da. Jednoczes$nie, na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., umorzono postepowa-
nie karne wobec Radostawa C. o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 27
stycznia 2003r. w O., wbrew przepisom ustawy, posiadat dwa woreczki fo-
liowe z zawartoscig Sladowych ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci ma-

rihuany. (...)



Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez obronce oskarzonych. (...)

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2004 r., Sgd Okregowy w O. zaskarzo-

ny wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne i

zwalniajgc oskarzonych od kosztow sgdowych za postepowanie odwotaw-

cze.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wniost

obronca skazanych Radostawa C. i Mariusza D. Zaskarzyt on wymienione

orzeczenie w czesci dotyczgcej uznania skazanych za winnych zarzuca-

nych im aktem oskarzenia czyndw, zarzucajgc razgce ,naruszenie przepi-

SOW prawa procesowego:

art. 7 k.p.k. poprzez znaczne przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw z uwagi na to, iz uwzglednione zostaty i wszechstronnie prze-
analizowane jedynie dowody przemawiajgce na niekorzys¢ skazanych,
przy nieuzasadnionej nalezycie dyskredytacji dowodow przemawiaja-
cych na ich korzysc, nadto poprzez brak przekonujgcego uzasadnienia
stanowiska Sgdu Okregowego co do przyznania wiarygodnosci dowo-
dom z zeznan swiadkow wobec szeregu niespojnosci, wewnetrznych
sprzecznosci i rozbieznosci, ktore te dowody zawieraty,

art. 391 § 1 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze Sad Rejonowy zgodnie z zasadami procedury usto-
sunkowat sie do zeznan swiadka Beaty B., podczas gdy analiza ztozo-
nych przez tego swiadka zeznah w postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie przed Sgdem Rejonowym wskazuje na ich catkowitg roz-
bieznosc¢ i brak jakichkolwiek ustaleh Sgdu Rejonowego w tym zakresie,
tym samym Sad Okregowy bezpodstawnie uznat za wtasciwe odczyta-
nie zeznan Swiadka Beaty B. w niepetnym zakresie, jak rowniez wska-
zania przyczyny tegoz odczytania mimo, ze swiadek w zadnym miejscu
swych zeznan sktadanych przed sgdem nie stwierdzit, aby nie pamietat

okolicznosci zdarzen. Skutkowato to przede wszystkim brakiem rozwa-



zenia i wyjasnienia wszelkich watpliwosci znajdujgcych sie nadal w ma-
teriale dowodowym, przy jednoczesnym uznaniu, iz zeznania te sg wia-
rygodnym dowodem prowadzgcym do ustalenia winy oskarzonych,

- art. 410 k.p.k. poprzez dowolne przyjecie, iz zmienne i pozbawione wa-
loru spojnosci zeznania swiadka Beaty B., ktore nadto nie zostaty w
sposéb wiasciwy potwierdzone przez pozostalty materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie, stanowig wtasciwg i wystarczajgcg podstawe
dowodowg w ramach czynow zarzuconych aktem oskarzenia.”

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku Sgdu Okregowego w O. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Re-
jonowego w O. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi pierwszej instanciji.

W pismie drugiego obroncy skazanego Mariusza D. zatytutowanym
,2UJzupetnienie kasacji” podniesiono réwniez naruszenie innych przepisow
prawa procesowego W postaci:

- art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez pominiecie przez sad aspektu postepo-
wania, ktore przejawiac sie powinno nie tylko w dgzeniu do pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej, i to za wszelkg cene, jak byto w przypadku
tego postepowania w odniesieniu do oskarzonych, ale réwniez w daze-
niu, aby osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

- art. 4 k.p.k., poprzez tendencyjne, skrajnie subiektywne rozumowanie
Sadu, przejawiajgce sie w caltym postepowaniu i w niezadowalajgcym
wskazaniu logicznych wzgledéw uznania za winnych zarzucanych im
czynow w uzasadnieniu wyroku,

- art. 92 k.p.k., poprzez dowolne przyjecie za podstawe orzeczenia, wy-
kraczajgce daleko poza granice swobodnej oceny dowodow, w zasadzie
zeznan jednego swiadka Beaty B., ktore to zeznania budzg powazne
watpliwosci w sprawie oraz z fatwoscig mozna wskazac ich elementy,

ktére podwazajg wiarygodnos¢ zeznan,



- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez niezadowalajgce i chybione, nienawig-
zujgce merytorycznie do zarzutéw stawianych oskarzonym wskazanie
przez Sad, dlaczego fakty popetnienia przestepstw wyzej wymienionych
skazanych okres$lone w wyrokach sgdow obu instancji uznane zostaty
za udowodnione.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w O. wniost o jej od-
dalenie jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna aczkolwiek, z uwagi na tresc¢ niekto-
rych zarzutow, nie mozna mowi¢ o jej oczywistej bezzasadnosci w rozu-
mieniu art. 535 § 2 k.p.k. (...)

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze przyzna¢ nalezy czesciowo racje
skarzagcym, iz na pewnym etapie postepowania doszto do naruszenia nor-
my proceduralnej, a to art. 182 § 3 k.p.k. Byta to wprawdzie obraza o cha-
rakterze razgcym, nie majgca jednak w efekcie przetozenia na koncowy
wynik postepowania, o czym nizej.

Otéz, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, na etapie postepowania przygotowawczego swiadek Beata B,
pomimo spetnienia w odniesieniu do jej osoby przestanek okreslonych w
art. 182 § 3 k.p.k., w czasie przestuchan w dniach: 17 grudnia 2002 r., 13
stycznia 2003 r. oraz 30 kwietnia 2003 r., dokonywanych przez funkcjona-
riusza policji Swiadka Mirostawa J., nie zostata pouczona o przystugujgcym
jej, na mocy powotanego przepisu, uprawnieniu do odmowy zeznan. Wyni-
ka to wprost z zeznan przestuchanego w toku rozprawy swiadka Mirostawa
J., ktory kategorycznie oswiadczyt, ze nie pouczat wymienionej o tresci
art.182 k.p.k. Czyni to bezprzedmiotowa, przynajmniej w tym zakresie, traf-
ng zresztg co do zasady, a takze w odniesieniu do przestuchania swiadka
Beaty B. przed Sagdem Rejonowym, argumentacje sgdu odwotawczego, ze

w sytuacji gdy swiadek pouczony o tresci uprawnien przystugujgcych mu



na podstawie m.in. art. 182 k.p.k., nie oswiadcza — poprzez wyrazenie woli
skorzystania z prawa odmowy ztozenia zeznania — ze chce z tego upraw-
nienia skorzysta¢, a nastepnie przystepuje do skfadania zeznan, to brak
takiego oswiadczenia nie stanowi naruszenia dyspozyciji art. 191 § 2 k.p.k.
Powotany przepis naktada przeciez jedynie kategoryczny obowigzek pou-
czenia swiadka o prawie do odmowy ztozenia zeznan, nie zawiera nato-
miast (jak zresztg i jakikolwiek inny przepis Kodeksu postepowania karne-
go) zobowigzania organu procesowego do domagania sie od takiego
Swiadka, nawet gdy wystgpity okreslone w tym przepisie okolicznosci, jed-
noznacznego oswiadczenia, ze nie chce on z przystugujgcego mu w tym
zakresie prawa skorzystaé (wyrok SN z dnia 14 marca 2002 r., Il KKN
152/00, LEX nr 51798). Nie zmienia to natomiast postaci rzeczy, ze nie
mogg zosta¢ wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania zto-
zone przez osobe, ktdra skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmo-
wy ich ztozenia (por. postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2005 r., | KZP
8/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 40), lecz takze takie depozycje, ktére ztozo-
ne zostaty przy braku swiadomosci osoby przestuchiwanej, co do obiek-
tywnie przystugujacego jej uprawnienia, w ktérym to przedmiocie, wobec
braku stosownego pouczenia, nie mogta sie wypowiedzieé. Wykorzystujgc
takie zeznania sgd nie dopuscit sie jednak obrazy przywotanego w kasacji
art. 391 § 1 k.p.k., lecz normy art. 186 § 1 in fine k.p.k., ktéry to zarzut w
skardze kasacyjnej nie zostat wyartykutowany. Co wiecej, skarzacy zdaje
sie catkowicie ignorowac fakt, ze w toku rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji o wynikajgcym z art. 182 § 3 k.p.k. uprawnieniu swiadek Beata B.
byta pouczona i z niego nie skorzystata, a co wiecej, nawet gdyby wyrazita
wowczas wole odmowy skfadania zeznan w oparciu o powotany przepis,
nie mogtyby by¢ odczytane, i tym samym stanowi¢ podstawy ustalen fak-
tycznych w sprawie, jedynie jej zeznania ztozone w postepowaniu przygo-

towawczym. Natomiast byto dopuszczalne na mocy art. 391 § 2 k.p.k., od-



czytanie na rozprawie tego, co uprzednio wyjasniat taki swiadek jako
oskarzony (podejrzany), gdyz na to zakaz dowodowy okre$lony w art. 186
§ 1 in fine k.p.k. sie nie rozcigga (w tym przedmiocie patrz szerokie motywy
Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu powotanego juz postanowienia
z dnia 20 kwietnia 2005 r.).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, ze autorzy kasacji,
co wynika z tresci zarzutu wskazujgcego na obraze art. 391 § 1 k.p.k. oraz
dotyczacej tej problematyki odpowiedniej czesci uzasadnienia, naruszenia
powotanego przepisu upatrujg w elementach, ktore w realiach niniejszej
sprawy, w rzeczywistosci nie majg znaczenia.

O obrazie tej miatyby bowiem Swiadczy¢ takie okolicznosci, jak
wskazanie jako podstawy odczytania na rozprawie protokotow ztozonych
poprzednio przez swiadka wyjasnien w charakterze podejrzanej, art. 391 §
1 k.p.k., zamiast prawidiowej okreslonej w art. 391 § 2 k.p.k., zapisanie w
protokole rozprawy, ze powodem odczytania wyjasnien i zeznan tego
Swiadka z postepowania przygotowawczego byt fakt ,niepamieci swiadka”,
gdy tymczasem Swiadek ten faktycznie ,zeznat odmiennie” zaprzeczajgc
swoim wczesniejszym relacjom i wrecz oswiadczajgc przed sgdem, ze nie
zna oskarzonych, niewykazanie zadnej aktywnosci w usunieciu sprzeczno-
8ci w zeznaniach tego swiadka, a wreszcie nieodczytanie wszystkich jego
wczesniejszych relacji (wobec braku dookreslenia w kasacji nalezy do-
mniemywac, ze chodzi o oswiadczenia zawarte w protokole okazania do-
kumentacji fotograficznej, ktére zostaty przez sad pierwszej instancji ujaw-
nione na podstawie art. 394 § 2 k.p.k.).

Rzeczywiscie w protokole rozprawy gtdéwnej z dnia 22 wrzesnia 2003
r. czesc z sygnalizowanych przez skarzgcych zastrzezen znajduje odzwier-
ciedlenie, nie ulega jednak watpliwosci, ze mamy w tym wypadku do czy-

nienia z niescistosciami, lub wrecz z oczywistymi omytkami, ktére w zad-



nym razie nie mogg byc¢ rozpatrywane w kategorii obrazy przepisow prawa,
zwtaszcza zas art. 391 § 1 k.p.k.

| tak oczywiste jest, ze podstawe odczytania poprzednio ztozonych
przez swiadka wyjasnieh w charakterze oskarzonego (podejrzanego), w tej
lub innej sprawie, stanowi art. 391 § 2 k.p.k. Powotanie sie wiec w protoko-
le, jako na podstawe takiego odczytania, na § 1 tego przepisu jest btedem,
majgcym jednak charakter pisarski, poniewaz de facto doszto do odczyta-
,potwierdza odczytane wyjasnienia (zeznania)’, a wiec w rzeczywistosci do
dopuszczalnej procesowo czynnosci majgcej podstawe prawng we wska-
zanej wyzej normie (art. 391 § 2 k.p.k.).

Prawdg jest rowniez, ze przyczyng odczytania depozycji swiadka by-
ta okolicznos¢, ze nie potwierdzit on, rozpoczynajgc sktadanie zeznan
przed sadem, wersji zdarzen relacjonowanej w postepowaniu przygoto-
wawczym, a nie ,niepamiec¢, co do szczegotow”, nie zmienia to jednak po-
staci rzeczy, iz wobec faktycznego wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcej
takie odczytanie organ procesowy (w tym wypadku sad pierwszej instanciji)
miat nie tylko prawo, lecz wrecz obowigzek skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 391 k.p.k. (oczywiscie w niniejszej sprawie jedynie w
zakresie wynikajgcym z § 2 tego przepisu, a to z powodow wyzej juz omo-
wionych).

Nie mozna natomiast podzieli¢ twierdzen autoréw nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ze odczytanie to miato charakter wybiorczy, ze sad nie
dazyt do wyjasnienia sprzecznosci wystepujgcych pomiedzy poszczegol-
nymi relacjami swiadka Beaty B., a wreszcie, ze skutkowato to oparciem
sie przy orzekaniu na niepetnym materiale dowodowym, zas pisemne mo-
tywy wyrokdéw (zwtaszcza sgdu a quo) nie zawierajg rozwazan pozwalaja-

cych wyjasnic¢ przyczyne ujawnionych rozbieznosci.



Faktem jest, ze wyzej wymienionej nie odczytano tego, co oswiad-
czyta — jako podejrzana — do protokotu okazania dokumentac;ji fotograficz-
nej, zawierajgcej wsrod innych takze wizerunki oskarzonych (protokot ten
zostat ujawniony wraz z samg dokumentacjg zdjeciowg na mocy art. 394 §
2 k.p.k.) — w rzeczywistosci jednak tozsama relacja zawarta jest w jej wyja-
$nieniach, ktore zostaty odczytane, za$ Beata B. potwierdzita werbalnie
fakt ich ztozenia. Swiadek ta wbrew wywodom skarzgcych, byta tez wzy-
wana przez przewodniczgcego do wypowiedzenie sie odnosnie przyczyny
zmiany wczesniejszych relacji i wyjasnienia zachodzgcych sprzecznosci
(art. 391 § 3 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k.), jednak wobec jej postawy
przed sgdem, w tym takze we wiasnej toczgcej sie odrebnie sprawie (po-
twierdzita jedynie, ze sg to jej wyjasnienia, podpisata je ale nie wie dlacze-
go, nikt nie wywierat na nig naciskéw i w efekcie odmowita ustosunkowania
sie do kwestii, dlaczego wczesniej pomowita tych oskarzonych oswiadcza-
jac, ze ,nic do dodania nie ma”), rozwigzanie powstatego problemu przez
nig samg nie wchodzito w gre. Wiasnie taka postawa wymienionej spowo-
dowata, ze zarébwno Sad Rejonowy, jak i nastepnie Sgd Okregowy, prze-
wazajgcg czesc swoich rozwazan poswiecity, czego skarzgcy zdajg sie nie
zauwazac, wiasnie relacjom sktadanym przez swiadka Beate B., stusznie
konstatujgc, ze walor wiarygodnosci przyznac¢ nalezy tym, ktére zostaty
ztozone w poczgtkowej fazie postepowania.

Dokonana przez sad meriti i zaakceptowana przez sad odwotawczy
ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, byta wiec nie
tylko poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu oko-
licznosci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia do
prawdy oraz stanowita wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przema-
wiajgcych zarowno na korzysg, jak i na niekorzys¢ oskarzonych, lecz takze
uwzgledniata zasady logicznego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do-

Swiadczenia zyciowego, a tym samym miescita sie w granicach swobodnej
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oceny tych dowodow. Obroncy w skargach kasacyjnych nie wykazali, aby
ktérykolwiek z powyzszych warunkow nie zostat w prawomocnym wyroku
dotrzymany, a zatem wiodgcy w kasacji i jej uzupetnieniu zarzut obrazy art.
7 k.p.k., nie mégt w realiach niniejszej sprawy stanowi¢ przyczyny wzru-
szenia prawomocnego orzeczenia. \Wnioskowania takiego nie moze zmie-
ni¢ i to, ze podstawy ustalen faktycznych nie mogty stanowi¢ zeznania
Swiadka Beaty B. ztozone w postepowaniu przygotowawczym, a odebrane
z naruszeniem art. 182 § 3 k.p.k. Tres¢ tych zeznan, pokrywa sie bowiem
w petni z relacjami wymienionej zawartymi we wczesniejszych wyjasnie-
niach, ktoére po ich odczytaniu na podstawie art. 391 § 2 k.p.k., staty sie
przeciez petnowartosciowym materiatem dowodowym, poddanym nastep-
nie, w uzasadnieniach obu kwestionowanych w kasacji orzeczen, wnikliwej
i zastugujgcej na akceptacje ocenie. Z uwagi na niezwykle drobiazgowy
sposob w jaki sgd pierwszej instancji odnidst sie do wyjasnien i zeznan
Swiadka Beaty B. omawiajgc m.in. wystepujgce w tych relacjach rozbiezno-
Sci, co wyklucza traktowanie ich wytgcznie, jak tego chcieliby skarzacy, w
kategoriach ,pomdwienia” oraz wnikliwg analize tej czesci motywdw orze-
czenia sadu a quo zawartg w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, skonstato-
wac nalezy, i to bez potrzeby powielania zawartej w tych uzasadnieniach
argumentacji, ze dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodow jest traf-
na, mieszczgc sie w granicach zakreslonych przez przepis art. 7 k.p.k., zas
stwierdzona przez Sgd Najwyzszy obraza prawa procesowego (art. 182 § 3
k.p.k.), aczkolwiek o charakterze razgcym, nie miata ,istotnego wptywu na
tre$¢ orzeczenia” (art. 523 § 1 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto tez méwicC o obrazie art. 5 § 2
k.p.k. Warunkiem prawidtowego formutowania zarzutu obrazy tego przepi-
su jest bowiem nie tyle istnienie rozbieznosci badz sprzecznosci co do fak-
tow wynikajgcych z przeprowadzonych dowodow, ktére mogg by¢ usuniete

w drodze prawidtowej ich oceny, lecz powziecie przez organ procesowy
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rzeczywistych watpliwosci, ktérych pomimo zachowania zasady obiektywi-
zmu i swobodnej oceny dowodow usungc¢ sie nie udato, a mimo to roz-
strzygnieto je i to na niekorzys¢ oskarzonego. Nie moze natomiast bycC
mowy o0 naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. wowczas, gdy watpliwosci takie zgta-
sza, jak w niniejszej sprawie, jedynie autor skargi kasacyjnej, a nie miat ich

orzekajacy w takiej sprawie sad.



