Postanowienie z dnia 5 stycznia 2006 r.
| Uz 37/05

Bezprzedmiotowy jest wniosek o przywroécenie terminu zgtoszony w cza-
sie, kiedy termin do dokonania czynnosci procesowej jest jeszcze otwarty (art.
169 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia
2006 r. sprawy z odwotania Andrzeja D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o podleganie ubezpieczeniu, na skutek zazalenia ubezpieczo-

nego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2005 r.

[.]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2005 r. [...] Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie odrzucit apelacje wnioskodawcy Andrzeja D.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2004 r. [...]. Sad Apela-
cyjny uznat, ze apelacja podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. jako spdz-
niona, gdyz nie zostat zachowany termin do jej wniesienia. W przypadku wniosko-
dawcy, ktéry nie zgdat doreczenia wyroku z uzasadnieniem, termin ten jest liczony
na podstawie art. 369 § 2 k.p.c. i wynosi trzy tygodnie od daty ogtoszenia wyroku.
Wyrok zostat ogtoszony w dniu 16 kwietnia 2004 r., zatem termin do wniesienia ape-
lacji uptywat 7 maja 2004 r. Apelacja wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu zo-
stata wniesiona w dniu 28 lipca 2004 r. Wprawdzie Sgd Okregowy przywrdcit termin
do wniesienia apelacji, jednak nie byto podstaw do takiego orzeczenia. Do wniosku o
przywrocenie terminu wnioskodawca dotgczyt zaswiadczenie lekarskie stwierdza-

jace, ze w dniach od 15 do 25 kwietnia 2004 r. z uwagi na stan zdrowia nie powinien



uczestniczy¢ w czynnosciach sgdowych. Poniewaz przyczyna usprawiedliwiajgca
wniosek ustata 26 kwietnia 2004 r. wniosek o przywrocenie terminu zgtoszony 29
lipca 2004 r. jest spdzniony i powinien zosta¢ odrzucony. Ponadto wniosek jest bez-
zasadny, gdyz wnioskodawca nie wykazat, iz nie dochowat terminu bez swojej winy.
Przeszkoda w podjeciu czynnosci procesowych ustata 26 kwietnia 2004 r., a termin
do wniesienia apelacji uptywat 7 maja 2004 r.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem wnioskodawca wnoszgc o jego uchy-
lenie. Zarzucit on, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz przepis art. 373 k.p.c. upraw-
nia sad drugiej instancji do badania zasadnosci przywrdcenia uchybionego terminu
do wniesienia apelacji. Kwestia zasadnos$ci przywrocenia terminu nie jest na etapie
postepowania odwotawczego otwartg kwestig prawng - nie stanowi sprawy proceso-
wej, ktéra wymaga rozstrzygniecia. Z woli ustawodawcy pozytywne postanowienie o
przywrdceniu terminu jest niezaskarzalne i nie podlega kontroli instancyjnej. Istotne
wydaje sie to, ze ewentualne postanowienie sgdu pierwszej instancji o odmowie
przywrocenia terminu moze zapasc tylko na rozprawie, zas sgd odwotawczy w trybie
art. 373 k.p.c. orzeka na posiedzeniu niejawnym. Trudno znalez¢ racje, dla ktorych
negatywne rozstrzygniecie tej samej kwestii - zasadnosci przywrécenia terminu -
miatoby by¢ dokonane z zastosowaniem tak zréznicowanych wymogéw formalnych,
takze gdy idzie o wymogi gwarantujgce stronie moznos¢ obrony swych praw. Nieza-
leznie od tego, dokonujgc ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
braku winy w uchybieniu terminu, Sgd Apelacyjny opart sie na interpretacji jednego
dowodu - zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 kwietnia 2004 r. Pomingt natomiast
inne dowody, w szczegodlnosci przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji dowod
z przestuchania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2004 r. Wnio-
skodawca wyjasnit, ze jest osobg schorowang i jego ciezka choroba byta przyczyng

uchybienia terminu. Kwestii tej Sgd Apelacyjny w ogdle nie ocenit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 373 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedze-
niu niejawnym apelacje jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.
Przepis ten jest podstawg do odrzucenia apelacji przez sad drugiej instancji jezeli
okaze sie, ze sad pierwszej instancji na skutek btedu lub przeoczenia przedstawit

apelacje, ktéra byta spdzniona lub niedopuszczalna i powinna zosta¢ odrzucona. W



tym przypadku apelacja zostata wniesiona wprawdzie po uptywie przepisanego ter-
minu, jednak termin zostat wnioskodawcy przywrocony postanowieniem Sgdu pierw-
szej instanciji, ktore nie podlegato zaskarzeniu. W przypadku przywrocenia stronie
terminu do dokonania czynnosci procesowej na podstawie art. 168 § 1 k.p.c., czyn-
nosc ta jest traktowana jako dokonana w terminie. Przywracajgc termin do wniesienia
apelacji Sad pierwszej instancji nie mogt uznac tej czynnosci za spoézniong i odrzucic
apelacji na podstawie art. 370 k.p.c. Skoro apelacja nie podlegata odrzuceniu przez
Sad pierwszej instanciji, przepis art. 373 k.p.c. nie mégt by¢ samodzielng podstawg
prawng do wydania przez Sad Apelacyjny postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Sad drugiej instancji jest jednak uprawniony na podstawie art. 380 k.p.c. do
rozpoznawania wydanych przez sad pierwszej instancji postanowien, ktére nie pod-
legaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. W
niniejszej sprawie wydanie wadliwego zdaniem Sgdu Apelacyjnego postanowienia
przywracajgcego termin miato wptyw na przedstawienie akt sprawy z apelacjg, ktéra
jako spdzniona powinna zosta¢ odrzucona. Sgd Apelacyjny byt uprawniony do od-
rzucenia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w przypadku zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie art. 380 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dokonywat kontroli prawidtowosci postanowienia przywra-
cajgcego termin, kwitujgc te kwestie jednym zdaniem, ze wnioskodawca nie wykazat,
iz nie dochowat terminu ze swojej winy. Jako przyczyne braku podstaw do przywro-
cenia terminu Sad Apelacyjny wskazat fakt, Zze wniosek o przywrécenie terminu byt
spdzniony i z tego tytutu powinien zosta¢ odrzucony. Stwierdzenie to jest nieprawi-
dtowe. Przepis art. 169 § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo z wnioskiem o przywrécenie ter-
minu wnosi sie w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu.
Zaktada sie, ze przyczyna uchybienia terminu istniata co najmniej ostatniego dnia
przewidzianego przepisami terminu. Od daty ustania tej przyczyny liczy sie tygo-
dniowy termin do zgtoszenia wniosku o przywrdcenie terminu. Bezprzedmiotowy jest
natomiast wniosek zgtoszony w czasie, kiedy termin do dokonania czynnosci proce-
sowej jest jeszcze otwarty. Wynika to z tresci art. 169 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze
rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci procesowej. W
otwartym terminie do dokonania czynnosci procesowej zgtoszenie wniosku o przy-
wrocenie terminu jest zbedne. Nieprawidtowe jest wiec stwierdzenie Sgdu Apelacyj-
nego, ze tygodniowy termin do zgtoszenia wniosku liczy sie od dnia 26 kwietnia 2004

r. w sytuacji, gdy termin do wniesienia apelacji uptywat dopiero 7 maja 2004 r. Aby



uznac, ze tygodniowy termin zostat uchybiony nalezatoby ustali¢ date, w ktorej ustata
przeszkoda istniejgca w ostatnim dniu terminu do wniesienia apelacji. Z wniosku o
przywrocenie terminu nie wynikato w sposéb wyrazny, na czym polegata i do kiedy
istniata ta przeszkoda. Nie zostaty wiec sprecyzowane okolicznosci uzasadniajgce
wniosek, czego wymaga przepis art. 169 § 2 k.p.c. Jednakze to uchybienie formalne
nie uzasadnia odrzucenia wniosku, gdyz w razie stwierdzenia tego rodzaju brakow
nalezato wezwac¢ strone do ich uzupetnienia na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. Skoro
Sad pierwszej instancji rozpoznat wniosek merytorycznie, nie byto podstawy do
uznania go za podlegajgcy odrzuceniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z

art. 394 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



