Sygn. akt | CSK 160/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Zespotu Opieki Zdrowotnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

I Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
skarg kasacyjnych strony powodowej i strony pozwanej Skarbu Panstwa

- Ministra Skarbu Panstwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powoda (pkt Il) i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygnigecie o kosztach

postepowania kasacyjnego,



Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powédztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi
Skarbu Panstwa (pkt | 1), oddalajcej apelacje Skarbu
Panstwa Ministra Skarbu Panstwa (pkt Il), orzekajacej
0 kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Ill) oraz
wyrok Sadu Okregowego w R. z dnia 29 czerwca 2005 r., w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu (pkt Ill) i oddala
powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi
Skarbu Panstwa, nie obcigzajgc powoda kosztami
procesu na rzecz Skarbu Panstwa,

[I. oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powdd domagat sie zasgdzenia in solidum od Narodowego Funduszu
Zdrowia i Skarbu Panstwa, reprezentowanego ostatecznie — po wejsciu w zycie
art. 67 § 3 k.p.c. — przez Ministra Skarbu Panstwa, kwoty 1302 612,11 zt z
ustawowymi odsetkami od sum wskazanych w pozwie. Dochodzona kwota stanowi
rownowartos¢ sumy, ktorg powdd wyptacit pracownikom na podstawie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. z21995r. Nr 1 poz. 2 ze zm., dalej: ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r.).

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r. uwzglednit
powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa, zasgdzajgc naleznos¢ gtoéwng
w catosci, a odsetki czesciowo, oddalit powddztwo w stosunku do Narodowego
Funduszu Zdrowia i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd po wejsciu w zycie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r., wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r o zmianie ustawy
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcy oraz o zmianie niektdérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45, dalej: ustawa nowelizujgca), powiadomit



pracownikbw o podwyzszeniu wynagrodzenia o 203 zt, z wyrownaniem od dnia
1 stycznia 2001 r. Kwota przeznaczona na realizacje tej podwyzki w 2001 r.,
z uwzglednieniem sktadki zusowskiej i podatku od wynagrodzen, odpowiada
naleznosci dochodzonej w procesie.

W 2000 r. powdd osiggnat dodatni wynik finansowy. Przewidywany wynik
w 2001 r. ,zamknatby sie okotfo zera”, lecz jego osiggniecie uniemozliwita realizacja
wspomnianej podwyzki  wynagrodzen. Powdd  podejmowat  dziatania
restrukturyzacyjne, polegajgce takze na redukcji zatrudnienia. Pozyczka, ktorg
powod otrzymat od Ministra Finansow na podstawie umowy z dnia 17 marca
2000 r., nie obejmowata zobowigzan zwigzanych z podwyzszeniem wynagrodzen
pracownikow. Powdd nie podejmowat staran o uzyskanie pomocy na podstawie
ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 78, poz. 684), poniewaz nie spetniat
warunkow jej przyznania.

Sad Okregowy jako podstawe prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
wskazat art. 77 ust. 1 Konstytucji i art. 417 § 1 k.c. Odwotujgc sie do judykatury,
zwtaszcza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K43/01
(OTK-A z 2002 r. nr 2, poz. 96) i do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2003 r., | CK 143/03 (OSNC 2004, nr 11, poz. 179), uznat, ze pozwany Skarb
Panstwa dopuscit sie tzw. deliktu legislacyjnego polegajgcego na nie wskazaniu
zrodet finansowania przewidzianej w ustawie z dnia 16 grudnia 1994 r. podwyzki
wynagrodzen.

Sad oddalit powodztwo przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia. Uznat
bowiem, ze zgdanie zmiany na podstawie art. 357" k.c. wysokosci $wiadczenia,
okreSlonego w umowie zawartej przez powoda i Kase Chorych, jest
nieuzasadnione z powodu uwzglednienia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
0 odszkodowanie.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, a pozwany Skarb Panstwa — w zakresie
uwzgledniajgcym powoddztwo.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwsze;j

instancji i zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda 761 897,09 zt



z ustawowymi odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2004 r., oddalit powodztwo
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa w pozostatej czesci, oddalit apelacje
powoda w catosci i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie oraz orzekt
0 kosztach procesu.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce zasady
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa i podkreslit, Zze tzw. delikt
legislacyjny polegat na uchwaleniu aktu prawnego, ktoéry nie zawierat
odpowiedniego ,instrumentarium” zapewniajgcego skutecznos$¢ przeptywu srodkéw
finansowych do podmiotéw zobowigzanych podwyzszy¢é wynagrodzenie
pracownikom.

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze nie ma podstaw do zasgdzenia
odszkodowania w dochodzonej wysokosci. Uszto bowiem uwagi Sadu
Okregowego, ze powdd — na skutek renegocjacji umowy o $wiadczenia zdrowotne
przewidziane w 2001 r. — otrzymat dodatkowo od Kasy Chorych 1 092 795,11 z.
Sad, przyjmujgc, ze powdd czesé tej naleznosci powinien przeznaczy¢ na
podwyzke wynagrodzen (ustalit jg wedtug wskazanej zasady na kwote 540 715, 02
zt), obnizyt dochodzone odszkodowanie do zasgdzonej kwoty.

Sad Apelacyjny nie zalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powoda.
Dopuszczajgc mozliwos¢ oparcia powddztwa przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia na podstawie art. 357 k.c., uznat, ze zmiana stanu prawnego — stanowigca
zrodto obowigzku podwyzszenia wynagrodzen — nie stanowita nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw w rozumieniu przytoczonego przepisu.

Wyrok zaskarzyt powdd w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko
Skarbowi Panstwa i oddalajgcej jego apelacje oraz pozwany Skarb Panstwa —
w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo przeciwko niemu i oddalajgcym jego
apelacje.

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach,
zarzucit naruszenie art. 77 Konstytucji, art. 417 i art. 357' k.c. przez ich
niezastosowanie, art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. w zw. z art. 357* k.c.,
art. 353, art. 442 i art. 455 k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz obraze art. 233
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej

czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o zmiane orzeczenia



i zasadzenie 1 302 612,11 zt in solidum od obu pozwanych z ustawowymi
odsetkami oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Petnomocnik pozwanego Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej, opartej na
obu podstawach, zarzucit naruszenie art. 2 Konstytucji przez btedng jego
wyktadnie, art. 7 w zw. z art. 188 Konstytucji, art. 7 w zw. z art. 10 i art. 95 ust.1
Konstytucji, art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 417 k.c., art. 361 k.c. w zw. z art.
77 ust. 1iart. 417 k.c., art. 4 i 53 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 60 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.),
art. 442 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 67 § 2i 3 i art. 328 § 2
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniost ,0 stwierdzenie i zniesienie
postepowania pierwszo i drugoinstancyjnego w zakresie, w jakim Minister Skarbu
Panstwa wystepowat jako statio fisci Skarbu Panstwa i uchylenie w catosci wyroku
Sadu Okregowego w R. (...) oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego (...) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.” bgdz — w razie
uznania, ze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania — ,0 uchylenie w catosci
wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania”, badz — w wypadku uznania drugiej podstawy kasacyjnej
za nieusprawiedliwiong — ,0 uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego
zmiane w catosci przez uwzglednienie apelacji pozwanego (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci obu skarg kasacyjnych zasadnicze znaczenie ma
kwestia, czy art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. stanowi prawng podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do
Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikbw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszto w tej kwestii do
rozbieznych rozstrzygnie¢. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03
(OSNC 2004, nr 11, poz.179) Sad Najwyzszy uznat, ze samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej nie moze zgdaC¢ — na podstawie art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. — od Narodowego Funduszu Zdrowia (jako nastepcy prawnego
kasy chorych) zwrotu kosztéw z tytutu podwyzki wynagrodzenia pracownikéw,
a w wyroku z dnia 17 marca 2005 r., lll CK 405/04 (OSNC 2006, nr 2, poz. 36) —



stwierdzit natomiast, Ze przytoczony przepis stanowi prawng podstawe do
dochodzenia takiego roszczenia.

Powstata w orzecznictwie kontrowersja stata sie przyczyng przedstawienia
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w powiekszonym
sktadzie. W uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP
130/05 (BSN 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy uznat, ze art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. stanowi — w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych
(Narodowego Funduszu Zdrowia) o zwrot kosztow zwiekszonego wynagrodzenia
pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidlowego gospodarowania srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mégt
tych kosztéw pokry¢ w catosci lub w czesci.

W uzasadnieniu przytoczonej uchwaty Sad Najwyzszy nawigzat do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002, nr 10,
poz. 229), w ktéorym art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., rozumiany jako
tworzgcy wspotodpowiedzialnosé systemu finanséw publicznych  za jego
wykonanie, zostat uznany za zgodny z art. 2, 7 i 32 Konstytucji i stwierdzit, ze
z zapatrywaniami Trybunatu harmonizujg orzeczenia sadow opierajgce
rozstrzygniecia w kwestii zobowigzan kas chorych na art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r.

Aprobujgc ten kierunek orzecznictwa, reprezentowany przede wszystkim
przez przywotany wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r., IlI CKN
405/04, Sad Najwyzszy podkreslit, ze czynnos¢ prawna — zgodnie z art. 56 k.c. —
wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktére wynikajg z umowy,
zasad wspodtzycia spotecznego i ustalonych zwyczajéw. Przepis art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r., rozumiany tak, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01, jest elementem obowigzujgcego
porzgdku prawnego (art. 188 pkt 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji). To prowadzi do
wniosku, ze umowy o udzielenie ubezpieczonym swiadczen zdrowotnych, zawarte
na lata 2001 i 2002, stanowity w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
i art. 56 k.c. podstawe roszczeh samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki

zdrowotnej w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia, jako nastepcy



prawnego kas chorych, o zaptate kwot niezbednych do pokrycia kosztow
zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze dopuszczona w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | CK 143/03 mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania od wtadzy publicznej z tytutu wadliwej legislacji moze co najwyze;j
stuzy¢ — jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2005 r., lll CK
405/04 — rozwigzywaniu sytuacji patologicznych i nie powinna wptywaé na
przedstawiony kierunek wyktadni art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Przyjeta w uchwale wyktadnia art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
pozwala publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej dochodzi¢ kwot niezbednych do
pokrycia kosztow wyptaconego pracownikom wynagrodzenia bez koniecznosci
wykazywania szkody wynikfej z niewykonania zobowigzania w terminie przez kase
chorych (Narodowy Fundusz Zdrowia). Uznanie uméw o udzielenie Swiadczen na
lata 2001 i 2002, w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. i art. 56 k.c.,
za podstawe roszczen samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w
stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia, jako nastepcy prawnego kas chorych,
o zaptate kwot niezbednych do pokrycia kosztow zwigzanych z realizacjg
obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. umozliwia
dochodzenie tych kwot jako czesci naleznego umownego swiadczenia pienieznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CKN 368/00, OSNC
2002, nr 1, poz. 8) wraz z odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Nie jest
jednak wykluczone — jak wynika z uchwaty — domaganie sie na podstawie art. 481
§ 3 k.c. rowniez naprawienia szkody doznanej przez samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej wskutek zwioki kontrahenta, tj. nieotrzymania naleznej kwoty
w terminie z przyczyn za ktore kasa chorych (Narodowy Fundusz Zdrowia) ponosi
odpowiedzialno$c¢ (art. 476 w zw. z art. 471 in fine i art. 472 k.c.).

Sad Najwyzszy podkreslit w przytoczonej uchwale, ze artykut 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r., podwyzszajgc wynagrodzenie pracownikdéw
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie podwazyt jednak samej
zasady samodzielnoéci finansowej tych zaktadéw, ani — zgodnie z wyrokiem

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 — nie przewidziat



obowigzku petnej rekompensaty tej podwyzki przez kasy chorych, ktérych nastepca
prawnym jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Wobec powyzszego, w mys| wyrazonej
w art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu, samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, dochodzgcy — na podstawie umowy o udzielenie ubezpieczonym
Swiadczen zdrowotnych, w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 i art.
56 k.c. — roszczenia o0 zapfate kwoty niezbednej do pokrycia kosztow realizacji
obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. powinien
wykazaé¢, ze mimo podjecia dostepnych dziatan organizacyjnych i finansowych nie
byt w stanie pokry¢ tych kosztéw w catosci ze srodkéw znajdujgcych sie w jego
dyspozycji. W razie trudnosci dowodowych w ustaleniu okolicznosci majgcych
wptyw na wynik sprawy pomocne mogg sie okaza¢ domniemania faktyczne,
ptyngce, np. z sytuacji uksztattowanej w innych poréwnywalnych samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Prowadzenie nieprawidtowej gospodarki
finansowej lub nadmierne zadtuzenie sie samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej
nie stanowi podstawy do obcigzenia Narodowego Funduszu Zdrowia jako nastepcy
prawnego kas chorych. W rezultacie, Narodowy Fundusz Zdrowia moze w sporze
0 zaptate kwoty stanowigcej pokrycie kosztow podwyzki wynagrodzenia zgtaszac
zarzuty dotyczgce nie tylko gospodarki finansowej, stanu zobowigzan i ich
struktury, wysokosci kosztéw bezposrednich oraz posrednich, lecz takze zarzuty
dotyczace stanu zatrudniania i organizacji pracy samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, nie wytgczajgc przyczyn wzrostu kosztéw opieki
zdrowotnej, a takze potrzeb zastosowania okreslonych procedur medycznych oraz
zakupu sprzetu i aparatury medycznej. Zbadanie i rozwazenie zasadnosci tych
zarzutow pozwoli na wiasciwe roziozenie miedzy strony umowy o udzielenie
ubezpieczonym sSwiadczen zdrowotnych ciezaru dokonanej ex lege podwyzki
wynagrodzenia pracownikéw.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze skargi kasacyjne
podziela zawarte w uchwale Ill CZP 130/05 rozstrzygniecie i jego motywy.
To oznacza, ze podniesiony w skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. jest trafny i przesgdza o uwzglednieniu — na
podstawie art. 398'° k.p.c. — skargi w czesci kwestionujgcej zaskarzony wyrok

w zakresie oddalenia apelacji powoda, w ktérej domagat sie on zmiany wyroku



Sadu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (pkt | sentencji wyroku).

Z przytoczonej uchwaty wynika rowniez, ze umowy o udzielenie
ubezpieczonym $wiadczeh zdrowotnych na lata 2001 i 2002 stanowig — w zwigzku
z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. i art. 56 k.c. — podstawe roszczen
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w stosunku do
Narodowego Funduszu Zdrowia o zaptate kwot niezbednych do pokrycia kosztow
zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. jako czesci naleznego umownego swiadczenia pienieznego. W tej sytuacji
powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za szkode z tytutu
wadliwej legislacji jest co najmniej przedwczesne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 181/06, nie publ). Skarge kasacyjng Skarbu
Panstwa nalezato wiec uwzgledni¢. Trafne okazaty sie bowiem zarzuty, ze nie ma
podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z powodu nie wykazania szkody. Dlatego Sgd Najwyzszy — na podstawie art.
398 k.p.c. — orzekh, jak w pkt Il sentencji wyroku. W konsekwencji, oddaleniu
podlegata skarga kasacyjna powoda w czesci kwestionujgcej zaskarzony wyrok
w zakresie oddalenia powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 398 k.p.c.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej Skarbu Panstwa zarzut niewaznosci
postepowania, spowodowanej wadliwym — zdaniem skarzgcego — uznaniem
Ministra Skarbu Panstwa za jednostke organizacyjng pozwanego Skarbu Panstwa,
jest nieuzasadniony. Obowigzujgcy w chwili orzekania przez Sad Apelacyjny
przepis art. 67 § 3 k.p.c. stanowit wylaczng podstawe ustalenia w tej sprawie
podmiotu reprezentujgcego Skarb Panstwa. Zgodnie z tym przepisem byt nim
Minister Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
V CSK 181/06, nie publ.). Zgtoszony na rozprawie kasacyjnej przez pozwany
Skarb Panstwa wniosek restytucyjny nie zostat uwzgledniony, poniewaz nie byto do
tego wystarczajgcych podstaw (nie zostato wykazane zaspokojenie zasgdzonego
Swiadczenia).

Sad Najwyzszy, majgc na uwadze skomplikowang jurydycznie kwestie

ustalenia podmiotu zobowigzanego do zwrotu kosztow zwigzanych z realizacjg
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obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r., nie obcigzyt
powoda w ogole kosztami procesu na rzecz Skarbu Panstwa (art. 102 k.p.c.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

db



