Sygn. akt Il CSK 152/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Nowicka

w sprawie z powodztwa Klasztoru Sidstr [...]

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta Z.
Ministra Finansow, Gminie Miasta Z. i "O." S.A.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2006 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 maja 2005 r., sygn. akt [...],

1. Oddala skarge kasacyjna;

2. Zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta Z. oraz na rzecz "O." S.A.
kwoty po 5 400 z} (pie¢ tysiecy czterysta) na rzecz kazdego z
pozwanych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

W zwigzku z nie uzgodnieniem orzeczenia przez Komisje Majgtkowg
w postepowaniu regulacyjnym wszczetym na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.), strona powodowa w postepowaniu
sgdowym poczgtkowo wnosita o przywrocenie jej wkasnosci opisanych w pozwie
nieruchomosci oraz o zasgdzenie odszkodowania za pozbawienie wlasnosci dziafki

nr 18/4, objetej ksiegg wieczystg KW nr [...].

Wyrokiem wstepnym z dnia 20 lutego 2002 r. Sgd Okregowy w Z. uznat
roszczenia te za usprawiedliwione co do zasady, podzielajgc stanowisko strony
powodowej, ze przedmiotowe nieruchomosci nie byty nieruchomosciami ziemskimi
a zatem ich przejecie przez Panstwo na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego (Dz. U. Nr 9,
poz. 87 ze zm. — dalej: ,ustawa o dobrach martwej reki’) bylo pozbawione skutkéw

prawnych.

W wyniku apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Z., podzielajgc ustalenia i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, wyrokiem z dnia 10 lipca 2002 r. zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zgdania przywrdcenia wiasnosci i w tym
zakresie powodztwo oddalit stwierdzajgc, ze skoro przejecie nieruchomosci przez
Panstwo nie wywotato skutkow prawnych, to ich wtasnos¢ przystuguje nadal stronie
powodowej i nie ma podstaw do zgdania jej przywrocenia. Natomiast w pozostatej
czesci uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

wobec nie sprecyzowania roszczen odszkodowawczych.

W toku ponownego rozpoznania sprawy do udziatu w niej w charakterze
pozwanego, obok dotychczasowych pozwanych (Skarbu Panstwa i Gminy Miasta
Z.), wezwana zostata Spétka Akcyjna ,0.”, ktéra jest wieczystym uzytkownikiem
dziatki nr 18/4 i wzniosta na niej w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku
budynek hotelowy. Strona powodowa, zgdajgc ustalenia, ze jest witascicielkg

wymienionych w pozwie dziatek, w odniesieniu do dziatki nr 18/4 sprecyzowata



powodztwo w ten sposob, ze zgdata na podstawie art. 231 § 2 k.c. zobowigzania
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta Z. jako
staroste do nabycia od niej dziatki za wynagrodzeniem, ewentualnie o

zobowigzanie do wykupu tej dziatki Spoétki ,O.”.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sad Okregowy w Z. uwzglednit
powodztwo o ustalenie wtasnosci dziatek oraz zobowigzat pozwany Skarb Panstwa
do wykupu od strony powodowej za wynagrodzeniem w kwocie 6 118 000 zt. dziatki
nr 18/4, oddalajgc w tym zakresie powoddztwo skierowane przeciwko Gminie Miasta
Z.iSpoétce ,0.”.

W wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 6 maja 2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do dziatki nr 180/4 w
ten sposob, ze oddalit powddztwo zobowigzujgce Skarb Panstwa do wykupu tej

dziatki, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdéw obu instancji stanowity niesporne ustalenia,
z ktorych wynikato miedzy innymi, ze dziatka nr 18/4, stanowigca czes¢ wiekszej
nieruchomosci, okreslonej w ksiedze wieczystej jako grunty orne i tgki, byta
wiasnoscig strony powodowej i przynajmniej od 1912 r. byta wykorzystywana na
cele nierolnicze, bowiem zostata wydzierzawiona Klubowi Sportowemu ,D.”, ktéry
dokonat na niej inwestycji budowlanych o charakterze sportowym i w ten sposéb
korzystat z nieruchomosci zarbwno w okresie przedwojennym, jak i po wojnie. W
dniu 20 marca 1950 r. nastgpito przejecie przez Panstwo miedzy innymi dziatki nr
18/4, na podstawie przepiséw ustawy o dobrach martwej reki. W ksiedze wieczystej
obejmujgcej dziatke wpisany zostat jako wiasciciel Skarb Panstwa
a Przedsiebiorstwo Panstwowe ,0.”, jako jednostka, ktorej przystuguje prawo
zarzadu. Przedsiebiorstwo to w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku wzniosto
na spornej dziatce budynek hotelowy Hotelu ,D”, znacznie przenoszgcy wartos¢
dziatki. W dniu 17 grudnia 1990 r. Przedsigbiorstwo Panstwowe ,0.” zostato
przeksztatcone w jednoosobowg Spétke Skarbu Panstwa na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. Nr
51, poz. 298, ze zm.- dalej: ,ustawa p.p.p.”), a obecnie, po sprywatyzowaniu w

drodze sprzedazy akcji, jest Spotkg Akcyjng. W dniu 19 lutego 1993 .



Wojewoda Z. wydat decyzje administracyjng stwierdzajgcg nabycie z mocy prawa z
dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,0.”, na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomoséci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), uzytkowania wieczystego

spornej dziatki nr 18/4 wraz z prawem wiasnosci budynku Hotelu ,D.”, co

ujawnione zostato w ksiedze wieczyste;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze nie byto
podstaw z art. 1 ust. 1 ustawy o dobrach martwej reki do przejecia przez Panstwo
dziatki nr 18/4, bowiem nie miata ona charakteru nieruchomosci ziemskie;.
Nieruchomos¢ ta pozostata zatem wilasno$cig strony powodowej, a poniewaz
zostata zabudowana przez Przedsiebiorstwo Panstwowe ,0.” budynkiem znacznie
przenoszgcym wartos¢ dziatki, stronie powodowej przystuguje roszczenie z art. 231
§ 2 k.c. o zobowigzanie tego, kto wzniost budynek do jej wykupu. Zdaniem Sadu
Okregowego, roszczenie to przystuguje wobec Skarbu Panstwa a nie Spotki
Akcyjnej ,0.”. Zgodnie bowiem z zasadg jednosci mienia panstwowego, wynikajgca
z obowigzujgcego wowczas art. 128 k.c., przydzielone przedsiebiorstwom
panstwowym mienie pozostawato tylko w ich zarzadzie, a wszystko, co
przedsiebiorstwa te nabywaty, nabywaty na rzecz Skarbu Panstwa, ktory z tych
wzgledéw byt legitymowany biernie w sprawie z powoddztwa wytoczonego na
podstawie art. 231 § 2 k.c. Skoro przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢
podmiotem roszczenia z art. 231 § 2 k.c., to nie przeszio ono w drodze sukces;i
generalnej na jego nastepce, ktérym byta jednoosobowa Spotka Skarbu Panstwa, a
zatem nadal legitymowany biernie w sprawie roszczenia wtasciciela o wykup z art.
231 § 2 k.c. jest Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny nie podzielit powyzszego stanowiska. Stwierdzit, ze
wiasciciel moze realizowac¢ roszczenie z art. 231 § 2 k.c. od chwili wzniesienia
budynku przeciwko kazdemu podmiotowi, ktory nie byt uprawniony do dokonywania
tego rodzaju naktadow na gruncie. Stosunek obligacji realnej, do jakiej nalezy
omawiane roszczenie, jest powigzany z nieruchomoscig i przeniesienie jej
posiadania powoduje wygasniecie tego roszczenia w stosunku do poprzedniego
posiadacza, a powstanie w stosunku do podmiotu, ktéry wszedt w posiadanie

nieruchomosci. Oznacza to, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenie z art. 231



§ 2 k.c. moze byc¢ realizowane wytgcznie wobec tego, kto wtada rzeczg w chwili
jego realizacji. Dlatego Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze roszczenie strony powodowe]
0 wykup dziatki nr 18/5 nie moze by¢ skutecznie dochodzone przeciwko Skarbowi
Panstwa, ktory nie jest posiadaczem tej nieruchomosci. Moze by¢ dochodzone
przeciwko aktualnemu posiadaczowi, ktérym jest ,0.” S.A. Wskazat takze, iz
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy p.p.p. na Spoétke te przeszto zobowigzanie wynikajgce
Z roszczenia wiasciciela realizowanego na podstawie art. 231 § 2 k.c., ktére
powstato z chwilg wzniesienia budynku i byto przedmiotem sukcesji generalnej
przewidzianej w art. 8 ust. 2. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 231 § 2
k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie w nim
przewidziane moze by¢é dochodzone tylko wobec tego, kto wtada rzeczg w chwili
jego realizacji, mimo ze przepis ten wigze przewidziane w nim skutki prawne

z samym wzniesieniem budynku, pomijajgc kwestie posiadania gruntu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 231 § 2 k.c., wiasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek
lub inne urzgdzenie o warto$ci przenoszgcej znacznie wartos¢ zajetej na ten cel
dziatki, moze zagdac, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od
niego wtasnos¢ dziatki za odpowiednim wynagrodzeniem. Zobowigzana do nabycia
wiasnosci gruntu, a wiec legitymowana biernie jest osoba, ktéra wzniosta budynek
na cudzym gruncie, a roszczenie wobec niej o wykup powstaje z chwilg dokonania
zabudowy. Przepis ten, inaczej niz paragraf pierwszy omawianego artykutu, nie
wymaga, by osoba wznoszgca budynek i zobowigzana do wykupu gruntu, byta
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. Jak przyjmuje sie w nauce
I orzecznictwie, legitymowany biernie wobec roszczenia wiasciciela z art. 231 § 2
k.c. jest kazdy, kto cudzym gruntem faktycznie wtada i wzniést na nim budynek
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r. | CKN
205/97 (nie publ.) i z dnia 16 lipca 2004 r. | CK 26/04, OSP 2005, z. 3, poz.40).
Zobowigzanie do wykupu dziatki ma charakter majgtkowy, a zatem, zgodnie z art.

922 § 1 k.c., przechodzi na spadkobiercéw zobowigzanego oraz na jego nastepcow



prawnych pod tytutem ogolnym. Sporne w literaturze pozostaje, czy do przejscia
dochodzi tylko w sytuacji przejscia na nastepce réwniez witadztwa nad
nieruchomoscig, czy niezaleznie od tego. W odniesieniu do roszczenia posiadacza,
przewidzianego w art. 231 § 1 k.c., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 marca
1981r. 1l CZP 13/81 (OSNC z. 9, poz. 168) stwierdzit, ze roszczenie to przechodzi
zarowno na spadkobierce samoistnego posiadacza, jak i na nabywce z mocy
czynnosci prawnej, ale w obu wypadkach przestankg nabycia roszczenia przez
nastepce prawnego posiadacza jest przejscie na niego posiadania zajetej pod

budowe dziafki.

W rozpoznawanej sprawie kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia,
bowiem niesporne jest, ze budynek wzniosta osoba, ktéra zarbwno w czasie jego
wznoszenia, jak i pézniej oraz w chwili dochodzenia roszczenia z art. 231 § 2 k.c.
byta i pozostaje posiadaczem spornej nieruchomosci a zmianie ulegt jedynie jej
status prawny. Budynek wzniosto Przedsiebiorstwo ,0.”, ktére nadal wiada zaréwno
nim, jak i dziatkg, teraz jako ,0.” S.A. Oceny wobec tego wymaga, czy
legitymowana biernie jest ta osoba prawna, czy Skarb Panstwa, w zwigzku z
obowigzujgcg do dnia 7 kwietnia 1989 r. zasadg niepodzielnosci wlasnosci
panstwa, wynikajgcg z art. 128 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu

cywilnego dokonanej ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz.11).

Rozwazajgc te kwestie, trzeba przypomniec, ze przedsiebiorstwa panstwowe
wyposazone byty w osobowos¢ prawng i zgodnie z art. 33 § 1 pkt. 2 oraz art. 40
k.c. w pierwotnym brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg kodeksu cywilnego
dokonang ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), odpowiadaty
tylko za swoje zobowigzania a Skarb Panstwa nie ponosit odpowiedzialnosci za ich
zobowigzania. Jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006r. | CSK 185/05 (nie publ.), nawet w okresie obowigzywania art. 128 § 1 k.c.
I zasady jednolitej wiasnosci panstwowej, w stosunkach cywilnoprawnych
przedsiebiorstwa panstwowe byly samodzielne i zgodnie z art. 128 § 2 k.c.
w o6wczesnym brzmieniu, w granicach swej zdolnosci prawnej wykonywaty we
wlasnym imieniu uprawnienia wynikajgce z zarzgdu czescig mienia
ogolnonarodowego. Za ich zobowigzania zaciggniete w okresie tego zarzgdu Skarb

Panstwa nie ponosit odpowiedzialno$ci. Z tych wzgledow nie mozna przyjmowac



obecnie, ze oddanie w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu nieruchomosci nie
rodzito zadnych praw podmiotowych ani zobowigzan po jego stronie a zarzad
oznaczat sprawowanie zarzgdu rzeczg cudzg. Przeciwnie, byt to zarzad, ktéry
prowadzit do nabycia przez przedsiebiorstwo panstwowe okreslonych praw
(poza prawem wiasnosci) i zaciggania zobowigzan zwigzanych z zarzgdzang

nieruchomoscia.

Jezeli zatem przedsiebiorstwo panstwowe wzniosto budynek na cudzym
gruncie, byto zobowigzane do jego wykupu, zgodnie z art. 231 § 2 k.c., przy czym
w wyniku wykupu witasnos¢ nabywat Skarb Panstwa, jako jedyny podmiot
wiasnosci panstwowej. Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu
Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 10 lutego 1978 r. | CR 316/77 (OSNC 1978
z.12, poz. 232), ze legitymowany biernie byt w takiej sytuacji Skarb Panstwa.
Legitymowane biernie byto przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabywato grunt dla

Skarbu Panstwa.

Dodatkowo trzeba podkreslié, co uczynit takze Sad Najwyzszy we
wskazanym wyzej wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., ze w sytuacji, gdy Skarb
Panstwa przekazat w zarzad przedsiebiorstwu panstwowemu nieruchomosé, ktoéra,
jak sie pdzniej okazato, nie byta wtasnoscig Skarbu Panstwa, przekazanie to nie
wywotato zadnych skutkéw prawnych a zatem przedsiebiorstwo panstwowe wiadato
takg nieruchomoscig jako samoistny posiadacz i wykonywato nad nig wtadztwo we
wlasnym imieniu i na swojg rzecz, a nie na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry nie byt

wiascicielem ani posiadaczem czy dzierzycielem nieruchomosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzic,
ze skoro Sady obu instancji przyjety bezprawnos¢ i bezskutecznosé przejecia
przez Skarb Panstwa dziatki nr 180/4 i uznaly, ze nieruchomos¢ ta stanowita
nieprzerwanie wiasnosc¢ strony powodowej, to bezskuteczne byto takze przekazanie
jej przez Skarb Panstwa w zarzad Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,0.”. Posiadajgc te
dziatke i wznoszgc na niej hotel, przedsiebiorstwo panstwowe uczynito to nie w
ramach zarzagdu mieniem panstwowym, lecz we wtasnym imieniu i na swojg rzecz.
Skarb Panstwa w takiej sytuacji nie byt podmiotem, w imieniu ktérego

przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato wiadztwo nad dziatkg nr 18/4, ani na



rzecz ktérego wzniosto na tej dziatce budynek w warunkach art. 231 § 2 k.c. Nie
jest zatem legitymowany biernie w sprawie z powodztwa wtasciciela o wykup,

whniesionego na podstawie powyzszego przepisu.

Z chwilg wybudowania na dziatce hotelu, Przedsiebiorstwo Panstwowe ,0.”
stato sie, na podstawie art. 231 § 2 k.c.,, zobowigzane do wykupu dziatki.
Obcigzenie to, wraz z posiadaniem dziatki przeszito, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy
p.p.p., Na jego nastepce prawnego pod tytutem ogolnym, jakim zostata najpierw
jednoosobowa Spotka Skarbu Panstwa powstata z przeksztatcenia tego
przedsiebiorstwa na podstawie zasad okreslonych w rozdziale 2 ustawy p.p.p.,
a nastepnie Spotka Akcyjna ,0.”. Spotka ta, a nie Skarb Panstwa, jest wiec
legitymowana biernie w sprawie wytoczonej przez strone powodowg na podstawie
art. 231 § 2 k.c. o wykup dziatki. Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny oddalit

powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 398" k.p.c. orzekt

o kosztach postepowania kasacyjnego.



