Sygn. akt Il CZ 61/06

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty [...]

przy uczestnictwie Miasta M., M.K., Z.S. i J.S.

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 13 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia uczestnikéw Z.S. i J.S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2006 r., sygn. akt [...] - w przedmiocie odrzucenia wniosku,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 maja 2006 r. Sgd Okregowy w  S.
odrzucit jako spoézniony, wniosek uczestnikbw postepowania Z.S. i J.S. 0
doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem tego Sadu z dnia 7 lutego 2006
r., po uprzednim oddaleniu ich wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania tej

czynnosci.

Sad Okregowy uznat, ze nie ma podstaw z art. 168 § 1 k.p.c. do
przywrdcenia terminu, bowiem jego uchybienie nie byto nie zawinione przez
uczestnikow. Ustalit, ze uczestnicy ci wstgpili do postepowania juz na etapie
odwotawczym przed Sgdem Okregowym, ktéry rozpoznawat apelacje uczestnika
postepowania M.K. od postanowienia Sadu pierwszej instancji stwierdzajgcego, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wiasnosé
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 207/1 i 207/2 potozonej w M. Wprawdzie
na rozprawie apelacyjnej Sgd Okregowy biednie pouczyt dziatajgcych bez
adwokata uczestnikow Z.S. i Z.S., ze w stosunku do nich postanowienie Sgdu
pierwszej instancji uprawomocnito sie, wobec czego nie przystuguje im w sprawie
juz zaden Srodek odwotawczy, jednak skoro nie pouczyt ich, ze nie mogg sktadac¢
wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z uzasadnieniem Sagdu drugigj
instancji, to nie mozna uzna¢, zdaniem Sadu, ze nie ztozenie przez nich w terminie
tego wniosku wynikato z btednego pouczenia Sgdu. Wynikato ono, w ocenie Sadu,
z btednego zrozumienia przez uczestnikow informacji Sgdu, co nie uzasadnia
przywrocenia terminu i prowadzi do odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia z uzasadnieniem jako spéznionego (art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z art.
328§ 1k.p.c. iart. 391§ 1k.p.c. wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie odpisu
postanowienia Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, petnomocnik skarzgcych,
zarzucajgc naruszenie art. 168 § 1 k.p.c., zakwestionowat ocene Sgdu Okregowego
0 zawinionym przez uczestnikdw nie ztozeniu wniosku w terminie i braku podstaw

do przywrdécenia terminu do jego ztozenia.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze niezaskarzalne postanowienie o odmowie przywrocenia
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia Sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem miato bezposredni wptyw na odrzucenie wniosku o doreczenie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, jako spéznionego, a wiec miato wptyw na tresc
zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 380 w zw. z art. 394"
§ 3iart. 398% k.p.c. rozpoznajac zazalenie na to postanowienie ocenia zasadno$é
postanowienia o0 odmowie przywrocenia terminu. Wprawdzie skarzgcy nie ztozyt
wprost wniosku w tym przedmiocie, jak wymaga art. 380 k.p.c., jednak jego wola
jest w tym wzgledzie oczywista, skoro zazalenie ogranicza sie do kwestionowania

oceny Sadu Okregowego o braku podstaw do przywrdcenia terminu.

Zazalenie jest uzasadnione. Powszechnie przyjmuje sie, ze btedne
pouczenie przez Sad strony dziatajgcej bez zawodowego petnomocnika o jej
sytuacji procesowej i przystugujgcych srodkach procesowych, jezeli doprowadzito
do uchybienia terminu do dokonania czynnosci procesowej, stanowi podstawe do
przywrocenia terminu, bowiem uchybienie terminu z tej przyczyny, nalezy uznac za

niezawinione przez strone, w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. To bowiem btedna
informacja Sadu, a nie jej bledne zrozumienie przez uczestnikbéw, spowodowata nie
ztozenie przez nich wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia Sadu drugiej instancji
z uzasadnieniem. Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, nie ma znaczenia, ze
pouczenie Sadu nie obejmowato informacji, iz uczestnicy nie mogg skutecznie
ztozy¢ takiego wniosku, skoro jednoznacznie wskazywato na oczywistg
niecelowos¢ jego sktadania wobec stwierdzenia, ze uczestnikom nie przystugujg
jakiekolwiek srodki zaskarzenia. Taka informacja Sadu uzasadniata podjecie przez
uczestnikow decyzji o nie sktadaniu wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem, skoro wniosek taki jest warunkiem zaskarzenia orzeczenia,
a wedtug btednej informacji Sgdu, zaden $rodek zaskarzenia uczestnikom nie
przystugiwat. Byta to w tych warunkach decyzja racjonalna, wynikajgca z btednej
informacji Sgdu, a nie z btednego jej zrozumienia przez uczestnikow. Nie ztozenie

w terminie wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem Sgdu



odwotawczego byto zatem nie zawinione przez uczestnikbw postepowania, co
zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. uzasadniato przywrocenie im terminu do dokonania tej

Cczynnosci.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°, w zw. z art.

394§ 3 i art. 380 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



