Sygn. akt I CSK 121/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "K." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko S.J. prowadzgcemu dziatalnosé gospodarczg pod nazwg "R."
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2005 r. Sad Okregowy w t. zasgdzit od
pozwanego S.J., prowadzgcego jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,R.”, na rzecz powoda ,K.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, kwote
naleznosci gtownej 170 527,84 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca
2001 r. do dnia zaptaty, a nadto kwote 15 692,10 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W zakresie zgdanych
przez powoda naleznosci ubocznych z tytutu odsetek od dnia 21 do 31 maja 2001 r.
postepowanie umorzyt oraz nadat wyrokowi w zakresie kwoty 17 996,69 zt rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r., zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje
odwotawczg. U podstaw tego orzeczenia legty nastepujgce ustalenia faktyczne i ich

ocena prawna.

Strona powodowa — przed przeksztatceniem formy prawnej dziatalnosci
gospodarczej, wystepujgc jako ,K.” K.K., P.T. Spétka Cywilna — zawarta z
pozwanym jako generalnym wykonawcg umowe o roboty budowlane z dnia 15
maja 2000 r., ktérej przedmiot obejmowat wykonanie robdt instalatorskich w
budynku Spétdzielni Mieszkaniowej ,R.”. Zgodnie z § 1 tej umowy, za objete tg
umowg roboty stronie powodowej nalezato sie od wykonawcy wynagrodzenie
ryczattowe w ogdlnej kwocie 1 083 600 zt netto (bez naleznego podatku od
towaréw i ustug), przy czym strony postanowity, iz wszelkie roboty dodatkowe
zwigzane z realizacjg zleconych robdt, ktorych nie udato sie przewidzie¢ w dniu
zawierania umowy do wartosci 1% umowy netto, zostang wykonane w ramach
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego. Zarazem w § 2 umowy postanowiono, iz
warto$¢ robét dodatkowych, rezygnacji i zamiennych bedzie wyliczona w oparciu o
uzgodniony obmiar wykonanych robot, ktory zostanie sprawdzony przez
Zamawiajgcego w terminie 9 dni roboczych oraz o uzgodnione naktady, poniesione

przez wykonawce, przedstawione w postaci szczegotowych kalkulacii,



sporzgdzonych przy wykorzystaniu KNR-ow wedtug czynnikbw cenotworczych z

kosztorysow ofertowych.

Powyzsza umowa zostata zawarta na podstawie oferty powddki,
sporzgdzonej w oparciu o tzw. kosztorys slepy, przygotowany przez strone
pozwang. Dokumentacje techniczng budynku i instalacji powod otrzymat juz po
zawarciu umowy. Odbioru robot od powoda dokonywali upowaznieni
przedstawiciele inwestora i generalnego wykonawcy. Protokoty odbioru podpisywat
w imieniu pozwanego zatrudniony przez niego kierownik budowy. Na tej podstawie
powodka fakturowata wykonane roboty czesciowe, przy czym kwoty tych faktur byty
przez nig kazdorazowo uzgadniane z inwestorem zastepczym oraz generalnym

wykonawcg. Odbioru koncowego budynku dokonano w dniu 25 stycznia 2001 r.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, zakres prac instalacyjnych
zleconych powddce ulegat zmianie w toku robot, co byto zwigzane m.in. ze zmiang
projektu instalacji c.o. Powddka wykonata te roboty na podstawie zatwierdzonych
przez pozwanego kosztoryséw dodatkowych. W dniu 14 maja 2001 r. powddka
wystawita izlozyla w sekretariacie pozwanego fakture koncowg na kwote
159 371,81 zt netto (tj. 170 527,84 zt z naleznym podatkiem VAT), obejmujgca
kwote 16 819,35 zt nie uregulowanej czesci wynagrodzenia ryczattowego za roboty

podstawowe oraz 142 552,47 zt netto tytutem wykonanych robo6t dodatkowych.

Podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
Sad Apelacyjny generalnie zgodzit sie takze co do ich oceny prawnej. Za gtéwny
problem prawny uznat kwestie objecia robdét dodatkowych wynagrodzeniem
ryczattowym. Dostrzegajgc niejednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjat,
iz w sytuacjach watpliwych i szczegdlnych, ktorych nie sposéb byto przewidzie¢
w dacie zawierania umowy, istnieje mozliwos¢ siegania po odpowiednio stosowane
przepisy o umowie o dzieto, w tym zwlaszcza po art. 632 § 2 k.c., dopuszczajgcy
mozliwos¢ wyjatkowej rewizji wysokosci wynagrodzenia ryczattowego. Strony co
prawda okreslity wynagrodzenie ryczattowe, jednakze w ryzyko wykonawcy
wkalkulowane byty wyraznie tylko roboty dodatkowe mieszczgce sie w granicach
1% warto$ci wynagrodzenia ryczattowego netto. Tym samym, majgc na wzgledzie
normy art. 65 § 1 i 2 k.c., nalezato przyjgc, ze strony przewidywaty kosztorysowe

rozliczenie robot dodatkowych, ktdrych wartos¢ przekraczataby ten prog.



Rozwazajgc dalsze zarzuty apelacji, dotyczgce ustalenia faktow, Sad
Apelacyjny podzielit rowniez trafnos¢ oceny sgdu pierwszej instancji, iz
przedstawione powddce kosztorysy Slepe (zawierajgce tylko obmiar zleconych
robét oraz wymagajgce uzupetnienia oferowanymi przez wykonawce stawkami
umownymi) byty sporzgdzone wadliwie i skutkiem tego zachodzita potrzeba
pozniejszego korygowania zakresu robot, co skutkowato zleceniem robot
dodatkowych. Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut pominiecia przez
Sad Okregowy ztozonego w koncowej fazie procesu kosztorysu podpisanego przez
prezesa powodowej spotki, P.T., gdyz pomijajgc dyskusyjng wiarygodnosé¢ tego

dowodu, zostat on zgtoszony z uchybieniem art. 4792 § 2 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta strona pozwana.
Zaskarzajgc go w caftosci, oparta skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie, a to art. 656 § 1 w zw. z art. 632 § 2 k.c.
Iw zw. z § 2 umowy z 15 maja 2000 r., poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest
odpowiednie stosowanie do wynagrodzenia ryczattowego za wykonane roboty
budowlane przepiséw kodeksu cywilnego o wynagrodzeniu ryczattowym z umowy
0 dzieto, podczas gdy katalog odestan do przepiséw o umowie o dzieto w art. 656 §
1 k.c. jest zamkniety, co wyklucza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 632 §
2 k.c. do uméw o roboty budowlane. W ramach tej samej podstawy kasacyjnej,
skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie § 2 lit. a) oraz § 6 umowy o roboty budowlane
z15 maja 2000 r. Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i o przekazanie temu sgdowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie, na zasadzie art. 398*° k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i oddalenie powoddztwa, a nadto
0 zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania kasacyjnego,

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego.

W pismie z 5 maja 2006 r., stanowigcym odpowiedz na skarge kasacyjna,
powoddka wnosita o jej oddalenie, w uzasadnieniu podnoszgc miedzy innymi, iz
nawet z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, cytowanego przez wnoszgcego skarge

pozwanego, wynika dopuszczalnos¢ stosowania analogii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.
Wiasciwe rozwazania nalezy jednak poprzedzi¢ zwrdéceniem uwagi na dwie

kwestie:

Po pierwsze, nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, do ktérego
przytoczenia upowaznia skarzacego przepis art. 3982 § 3 k.p.c., moze polegaé na
odmiennym lub uzupetniajgcym uzasadnieniu juz sformutowanych zarzutow
kasacyjnych jedynie w ramach tych podstaw, ktére okreslono w skardze kasacyjnej
(zob. wyrok SN z 12 sierpnia 1999 r., | CKN 683/98, nie publ.). Skoro skarzgcy
opiera skarge na podstawie naruszenia prawa materialnego przytaczajgc
konkretne przepisy kodeksu cywilnego, ktére zostaly w jego przekonaniu
naruszone, to nie moze powota¢ dodatkowo — i to juz po uptywie terminu do
ztozenia skargi, a nawet po jej wptywie do Sadu Najwyzszego — zarzutow
wykraczajgcych poza te podstawe. Z tego wzgledu jakiekolwiek argumenty,
wywiedzione w piSmie zawierajgcym ,dodatkowe uzasadnienie podstaw
kasacyjnych” i oparte na niewtasciwym zastosowaniu art. 479'? § 2 k.p.c., nalezato

a limine pomingc.

Po drugie, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, kasator nie moze powotywac sie, w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, na naruszenie okreslonych postanowien umowy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, iz ,prawem materialnym” sg tylko
przepisy zawarte w zrodtach prawa powszechnie obowigzujgcego — w znaczeniu,
jakie wynika z uregulowania rozdziatu Ill (art. 87-94) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Umowa stron jest czynnoscig prawng, a nie zrédtem prawa (por. wyroki
SN: z 21 lipca 1999 r., | CKN 81/98, nie publ.; z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 247/03,
nie publ.) i z tego wzgledu jej powotanie w podstawie skargi kasacyjnej wymaga
powigzania z konkretnym przepisem prawa; najczesciej bedzie tu chodzito o art. 65
§ 1 lub 2 k.c. Tego jednak skarzgcy nie uczynit. Nadto nalezy zauwazyd,
ze uzasadnienie podstawy kasacyjnej w wiekszosci sprowadza sie do polemiki
z ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddw, przeprowadzong przez sgdy meriti,
co jest niedopuszczalne z uwagi na przepisy art. 398° § 3 i art. 398 § 2 in fine
K.p.c.



Wobec powyzszego pozostaje juz tylko rozwazyé gtowny zarzut
I zagadnienie prawne, wywiedzione w skardze, a sprowadzajgce sie do
dopuszczalnosci roszczenia wykonawcy robot budowlanych o zaptate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe, gdy strony umowy o roboty budowlane
umowity sie  wczesniej o wynagrodzenie ryczattowe. Nalezy zgodzi¢ sie
z twierdzeniem skarzgcego, ze art. 656 § 1 k.c. zawiera wyczerpujgcy katalog
odestan do przepiséw kodeksu cywilnego o umowie o dzieto. Nie sposéb podawac
w watpliwosé, ze umowa o roboty budowlane stanowi obecnie catkowicie
wyodrebniony typ kontraktu, zas wolg ustawodawcy byto odpowiednie stosowanie
przepisOw o innej umowie nazwanej — umowie o0 dzieto — tylko w zakresie
wyraznie wskazanym. Taka teza dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. uchwate 7 sedziéw SN z 11 stycznia 2002 r., 1l CZP 63/01, OSNC
2002/9, poz. 106; wyrok SN z 13 lutego 2001 r., Il CKN 377/00, niepubl.; wyrok SN
z 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, OSP 2005 nr 5, poz. 60) i sktad rozpoznajgcy

sprawe niniejszg w petni wspomniany poglad podziela.

Problem lezy jednak, w istocie, w czym innym, a mianowicie
w dyspozytywnym charakterze wiekszosci przepisow czesci szczegdlnej ksiegi
trzeciej kodeksu cywilnego, regulujgcych poszczegdlne umowy nazwane.
W granicach zakre$lonych przez ustawodawce w art. 353" k.c. wolno stronom
swobodnie utozy¢ swoj stosunek zobowigzaniowy, przy czym wola jego
uczestnikow — co wymaga podkreslenia — jest dla sgdu wigzgca, chyba ze stataby
W sprzecznosci z przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi (ius cogens),

wiasciwoscig (naturg) zobowigzania czy tez z zasadami wspotzycia spotecznego.

W orzecznictwie i doktrynie polskiej rzadko zwraca sie rowniez uwage na
relacje istniejgce pomiedzy swobodg utozenia stosunku zobowigzaniowego ex
contractu a przepisami czesci ogodlnej kodeksu o wyktadni oswiadczen woli.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zwigzanie sgdu wolg stron nie oznacza
polegania na ,literze” umowy. Wprost przeciwnie, z przepisu art. 65 § 2 k.c., ktory
nakazuje sgdowi raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu, ptynie wniosek, ze wyktadnia oswiadczenia
woli powinna niekiedy wykraczac poza to, co zostato expressis verbis napisane. To

bowiem, co strony przemilczaty, w kontekscie postanowien umowy oraz



towarzyszacych jej zawarciu i wykonaniu okolicznosci faktycznych, réwniez moze

nabierac istotnego znaczenia.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do kontekstu rozstrzyganej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny wyprowadzit trafne wnioski z przedstawionej mu
umowy, cho¢ poglad swoj czesciowo btednie uzasadnit. W istocie nie chodzito
bowiem o ,odpowiednie zastosowanie” art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty
budowlane, poniewaz z przyczyn, ktére juz wyjasniono, bytoby to niedopuszczalne,

ani nawet o analogie z wspomnianego przepisu.

Na marginesie trzeba zresztg zauwazy¢ (o czym Sad Apelacyjny napomknat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze istnieje zasadnicza roznica pomiedzy
odpowiednim stosowaniem a analogia z przepisu ustawy. ,Odpowiednie
stosowanie” nastepuje bowiem z woli ustawodawcy, zawartej w przepisie
odsytajgcym — jak np. art. 654 § 1 k.c. — przy czym wymodg ,odpowiednio$ci”
oznacza, ze przepis odnoszgcy sie do innej, wyraznie uregulowanej sytuacji
wymaga dostosowania (a wiec w pewnym sensie modyfikacji) ze wzgledu na
réznice zachodzgce pomiedzy dwoma abstrakcyjnie, hipotetycznie okreslonymi
stanami faktycznymi. Natomiast analogia z ustawy (analogia legis) jest instytucjg
nieuregulowang zadnym przepisem i oznacza, ze organ stosujgcy prawo uzupetnia,
na podstawie istniejgcych przepisow, luke, ktdrg ustawodawca pozostawit, cho¢
mogt i powinien byt jg ,zapetni¢” odpowiednig regulacjg prawng. Zatozeniem
analogii jest podobienstwo pomiedzy hipotetycznym stanem faktycznym, ktéry

zostat wyraznie uregulowany a podobng sytuacjg nieuregulowana.

Racje ma skarzacy twierdzac, ze kwestia stosowania analogii w przypadku
roszczenia o uzupetnienie wynagrodzenia ryczattowego z umowy o roboty
budowlane jest wysoce dyskusyjna (por. wyroki SN: z 28 czerwca 2000 r., IV CKN
70/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 9; z 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, OSP 2005 nr 5,
poz. 60). Poniewaz, jak stwierdzono, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy
odpowiednim stosowaniem przepisdw a analogig, poglad dopuszczajgcy analogie,
wyrazony w pierwszym z tych wyrokow, brzmi przekonujgco. Skoro bowiem
ustawodawca kwestie zasad ustalania wynagrodzenia w przepisach o umowie
o roboty budowlane w ogéle pomija, trudno bytoby wyttumaczy¢, dlaczego przyjeto

sie okreslanie wynagrodzenia za roboty budowlane na podstawie kosztorysu badz



ryczattowo; w tych przypadkach niewatpliwie rowniez zachodzi analogia
z przepisOw o umowie o dzieto, gdzie przewidziano taki wiasnie alternatywny
spos6b wynagradzania przyjmujgcego zamowienie (art. 629-632 k.c.). Pominiecie
przez ustawodawce przepisow o wynagradzaniu wykonawcy robot budowlanych

jest zatem lukg instrumentalng, ktéra wymaga uzupetnienia przez sad.

W przedstawionej Sgdowi Najwyzszemu sprawie nie zachodzita jednak taka
potrzeba. W istocie Sad drugiej instancji ani nie zastosowat odpowiednio art. 632 §
2 k.c., ani nie postuzyt sie analogig z tego przepisu, lecz dokonat zabiegu, ktory
nalezatoby okresli¢ mianem uzupetniajgcej wyktadni oswiadczenia woli. Sgd opart
sie bowiem na tresci § 1 in fine umowy z dnia 15 maja 2000 r., gdzie strony ustality,
ze wszelkie roboty dodatkowe, zwigzane z realizacjg zleconych robét, ktorych nie
udato sie przewidzie¢ w dniu zawierania umowy, do wartosci 1% umowy netto (tj.
do kwoty 10836 zl) zostang wykonane w ramach ustalonego wynagrodzenia

ryczattowego.

Niczego wiecej odnosnie do wynagrodzenia za roboty dodatkowe strony
w umowie nie zawarty. To ,przemilczenie” w kontekscie catoksztattu postanowien
umowy nie moze jednak by¢ uznane za pozbawione znaczenia, albowiem wobec
braku wyczerpujgcej regulacji ustawowej, wynagrodzenie w umowie 0 roboty
budowlane powinno by¢é mozliwie szczegétowo okreslone (por. wyrok z 5 czerwca
1998 r., Il CKN 534/97, nie publ.). Strony tymczasem nie zawarlty w umowie
postanowienia, ze ryczatt ptatny wykonawcy na podstawie § 1 umowy obejmuje

wszystkie roboty, wigcznie z dodatkowymi.

Wobec powyzszego rzeczg Sadu Apelacyjnego byto dokonanie takiej
wyktadni, ktéra nadawata sens catemu analizowanemu postanowieniu umowy;
rozumowanie ,z przeciwienstwa” (a zatem, ze nieprzewidziane roboty dodatkowe,
ktorych warto$¢ przekracza 1% wynagrodzenia ryczattowego netto, sg dodatkowo
ptatne wedtug kosztorysu) jest logicznie uzasadnione. Jezeli bowiem strony
dokonaty modyfikacji ustawowego modelu umowy nazwanej, lecz ich wola zostata
wyrazona w stopniu niewystarczajgcym dla rozstrzygniecia o zgtoszonych
roszczeniach, rzeczg sadu, w oparciu o art. 65 § 2 w zw. z art. 56 k.c., jest
uzupetnienie tresci stosunku prawnego w taki sposob, ktéry najpetniej odpowiada

zgodnemu zamiarowi i celowi, do ktérego osiagniecia strony dazyty.



Nalezy jeszcze dodac, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu takze
z innego powodu: w mysl| art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. ,Ustalonym zwyczajem” na rynku ustug
budowlanych jest, m.in. to, ze kosztorys na roboty dodatkowe sporzgdza sie w celu
ustalenia podstawy do wynagrodzenia za ich wykonanie. Taki kosztorys zostat
przez powodke sporzgdzony i podpisany ze strony generalnego wykonawcy przez
H.S. (k. 7), ktéry w Swietle ustalen faktycznych w sprawie zajmowat podéwczas w
przedsiebiorstwie pozwanego stanowisko wiceprezesa. Na poszczegdinych
pozycjach kosztorysu sg $lady skreslen i poprawek, ktorych zwyczajowo dokonuje
inspektor nadzoru — $wiadczg one o tym, ze obmiar i wartos¢ wykonanych robét, a
takze narzut zysku, byty sprawdzane przed dokonaniem odbioru koncowego i
skorygowane stosownie do faktycznych naktadow robocizny, materiatéw i sprzetu
na poszczegolne pozycje kosztorysowe, co dodatkowo potwierdza konkluzje, ze
pozwany dopetnit czynnosci, ktére zwykle poprzedzajg rozliczenie i wystawienie

faktury za wykonane roboty budowlane.

Takie zachowanie pozwanego nie tylko odpowiadato ustalonym zwyczajom
branzy, lecz takze stworzyto po stronie powoda usprawiedliwione przekonanie, ze
przyjecie faktury bedzie juz tylko formalno$cig i ze generalny wykonawca, jako
dtuznik powoda z tytutu wynagrodzenia, spetni swiadczenie, ktére temu ostatniemu
sie nalezato. PdOzZniejsze postepowanie pozwanego nalezy zatem uzna¢ za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz nikomu nie wolno
postepowaé sprzecznie z wilasnymi oswiadczeniami i prawnie relewantnymi

oznakami woli (venire contra factum proprium nemini licet).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
skarge kasacyjng oddalit.



