Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Il SK 14/06

W sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zakres postepowania dowodowego zalezy od aktywnosci stron

stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2006 r.
sprawy z powodztwa G. Zaktadu Elektroenergetycznego SA z siedzibg w G. przeciw-
ko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurenciji,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w War-

szawie z dnia 15 grudnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od G. Zakfadu Elektroenergetycznego
SA w G. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 270 zi

(dwiescie siedemdziesigt) tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pierwszej instanciji, ale w trybie ponownego rozpoznania sprawy, orzekat
Sad Okregowy w Warszawie, ktéry wyrokiem z 23 lutego 2005 r. oddalit odwotanie
G. Zaktadu Elektroenergetycznego SA z siedzibg w G. od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentdéw z dnia 9 sierpnia 2002 r.

Wyrok ten wynika z nastepujgcych ustalen. Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2002 r.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw po rozpatrzeniu sprawy
wszczetej z urzedu przeciwko G. Zaktadowi Elektroenergetycznemu SA w G. uznat,
ze dziatania tego przedsiebiorstwa energetycznego stanowig praktyke ograniczajgca
konkurencje i nakazat zaniechanie stosowania tej praktyki, polegajgcej na uzaleznie-
niu zawarcia umowy przytgczeniowej od spetnienia przez odbiorcow swiadczenia

niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy w po-



staci zamieszczenia w sktadanym przez odbiorce ,08wiadczeniu”, ktérego trescig
byto wyrazenie woli wykonania wtasnym kosztem i staraniem przytgcza energetycz-
nego, a nastepnie nieodptatne przekazanie przytgcza na majatek G. Zaktadu Elek-
troenergetycznego SA, postanowienia przewidujgcego odmowe przytgczenia do
sieci, podania napiecia i zawarcia umowy na dostawe energii energetycznej w razie
niewywigzania sie przez sktadajgcego oswiadczenie z tresci w nim zawartych. W
punkcie |l tej decyzji Prezes Urzedu uznat, iz dziatania G. Zaktadu Elektroenerge-
tycznego stanowig praktyke ograniczajgcg konkurencje polegajacg na narzucaniu
ucigzliwych warunkow umow przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysci poprzez
nieodptatne przejmowanie w drodze darowizny przytgczy energetycznych wybudo-
wanych kosztem i staraniem odbiorcéw w zamian za zwolnienie od koniecznosci
uiszczania optaty przytgczeniowej w okresie od 1 lipca 2000 r. do 14 lutego 2001 r. z
naruszeniem zasady ekwiwalentnosci Swiadczen stron i nakazat zaniechanie jej
stosowania. W punkcie Il decyzji Prezes Urzedu natozyt na G. Zaktad Elektroener-
getyczny SA kare pieniezng w wysokosci 704.380 zt. W uzasadnieniu powyzszej de-
cyzji wskazuje sie na to, ze w okresie po 1 lipca 2000 r., na skutek nowelizaciji
ustawy Prawo energetyczne, zmienione zostaty zasady pobierania optaty przytgcze-
niowej (optaty dla podmiotow przytgczanych do sieci). W art. 7 ust. 5 znowelizowanej
ustawy okreslono nowe zasady kalkulacji stawki za przytgczenie do sieci, ale ich
szczegotowe okreslenie miato nastgpi¢ w rozporzgdzeniu wykonawczym. Na tym tle
powstata niejasna sytuacja prawna, w okresie do 14 grudnia 2000 r. to jest do dnia
wydania rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energig (Dz.U. z 2001 r.Nr 1, poz. 7). Wprowadzone tym rozporzgdzeniem zasady
rozliczenh objety odbiorcow energii elektrycznej, ktorzy - w ,trybie zaliczki” - zawarli
umowy przed wejsciem w zycie wymienionych przepiséw. Powodowe przedsiebior-
stwo energetyczne po 1 lipca 2000 r. w stosunku do potencjalnych odbiorcéw ubie-
gajgcych sie o przytgczenie do sieci stosowato dwa rozwigzania. Pierwsze polegato
na nieodptatnym przejmowaniu przytgczy (tzw. ,tryb darowizny”), drugie zas to za-
liczkowy sposéb pobierania optaty za przytgczenie (tzw. ,tryb zaliczki”), polegajgcy
na okresleniu w umowie z odbiorcg przytgczanym zaliczki w wysokosci 20% plano-
wanych kosztow wykonania przytgcza na poczet przysziej optaty przytgczeniowej.
GZE SA, w Rejonie Energetycznym P., w okresie od 1 lipca 2000 r. do 15 lutego

2001 r. zawart 240 umow, ktérych przedmiotem byto nieodptatne przejecie przytgczy



wybudowanych kosztem i staraniem odbiorcow, natomiast uméw w trybie ,rozliczen
zaliczkowych” zawarto w tym okresie 10. Odbiorcy, ktorzy przyjeli system rozliczenia
w ,trybie darowizny”, w poréwnaniu z trybem zaliczkowym w 153 przypadkach ponie-
sli straty, w jednym przypadku te wielkosci byty podobne, a w 8 - nizsze. Zasadnicze
przestanki decyzji sg nastepujgce: 1) powodd naruszyt interes publicznoprawny (art. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), 2) dziataniami powoda dotknieci
zostali ci odbiorcy, ktdrzy nieodptatnie przekazali na jego majgtek wybudowane wia-
snym kosztem i staraniem przytgcza, 3) powdd posiada pozycje dominujgcg na rynku
- jest monopolistg naturalnym, 4) przytgczenie odbiorcéw do sieci uzalezniano od
nieodptatnego przekazania przytgcza, 5) odbiorcy tylko teoretycznie mieli mozliwosé
wyboru rozliczen (,tryb darowizny” lub ,tryb zaliczkowy”), w praktyce zas byli pozba-
wiani takiej alternatywy, 6) Swiadczenie polegajgce na darowiznie wybudowanego
przytacza nie pozostaje z przedmiotem umowy przytgczeniowej w zwigzku rzeczowo
lub zwyczajowo uzasadnionym; dziatania powoda dodatkowo stanowig praktyke
okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, 7) zawarte umowy darowizny majg dla odbior-
cy ucigzliwy charakter - warunki umowy zostaty narzucone przez podmiot dominu-
jacy, 8) powodd narzucajgc te warunki osiggnat nieuzasadnione korzysci (nieodptatne
przejmowanie w drodze darowizny przytgczy wybudowanych kosztem odbiorcow).
Kare pieniezng natozono stosownie do art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Od powyzszej decyzji odwotanie wnidst G. Zaktad Elektroenergetyczny SA w
G., ktéry zarzucajgc razgce naruszenie art. 7 k.p.a. i 10 k.p.a., razgce naruszenie art.
8 ust. 2 pkt 4 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, domagat sie zmiany lub uchylenia decyzji
i niestwierdzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje. W uzasadnieniu
odwotania zarzucit, iz naruszenie art. 7 i 10 k.p.a. nastgpito przez ograniczenie po-
stepowania dowodowego jedynie do Rejonu P. zamiast catego rejonu energetyczne-
go. Odnosnie do naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw powdd podnidst, iz nie uzalezniat zawarcia umowy od spetnienia przez od-
biorcéw Swiadczenia niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przed-
miotem umowy, zapewniajgc odbiorcy wybdr sposobu rozliczenh, a proponowane wa-
runki wynikaty z luki w prawie zawinionej przez ustawodawce. Odnosnie do praktyki
okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 powdd podnidst, iz jego dziatania nie miaty charakteru

narzucania ucigzliwych warunkéw uméw z uwagi na zapewnienie odbiorcom mozli-



wosci wyboru formy rozliczenh za przytgczenia do sieci. Powdd podkreslit, iz nie do-
szto do naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen i osiggania przez niego nie-
uzasadnionych korzysci. Zakwestionowat orzeczong kare pieniezng.

Sad Okregowy-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie wyro-
kiem z dnia 27 sierpnia 2003 r. uwzglednit odwotanie. Wyrok ten na skutek kasacji
strony pozwanej zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, ktéry wyrokiem z dnia 13
maja 2004 r., Il SK 46/04, przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy w wymienionym na wstepie
wyroku z dnia 23 lutego 2005 r. uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia odwota-
nia (art. 479%* § 1 k.p.c.). Powdd posiada pozycje dominujaca na catym terenie gdzie
Swiadczy swoje ustugi dlatego wedtug Sgdu Okregowego nie ma wiekszego znacze-
nia okolicznos¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie zbadat
jak ksztattowata sie praktyka zawierania uméw o przytgcza energetyczne w innych
podlegtych GZE SA rejonach. Brak przepiséw wykonawczych takze nie uprawniat
powoda do naruszania przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne, ktére nakfadaty na zaktady energetyczne obowigzek realizacji i finansowania
przytaczen sieciowych na warunkach okreslonych w ustawie. Stosowanie innej formy
rozliczenh przy zawieraniu umow z odbiorcami energii (tryb darowizny) niz zaliczkowej
byto dziataniem niezgodnym z ustawa.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, zapisywanie w druku tzw. ,oswiadczenia”,
ktére podpisywat klient decydujgcy sie na wykonanie we wtasnym zakresie przyta-
cza, ze nastgpi odmowa podtgczenia do sieci i zawarcia umowy o dostawe energii
jezeli osoba podpisujgca nie wywigze sie z przyjetego zobowigzania, nie miato zna-
czenia ograniczonego tylko do informaciji, ale byto nastepstwem sytuacji, w ktorej
konsument nie ma mozliwosci negocjacji z monopolistg. Stosowanie uméw zastrze-
gajacych nieodptatne przeniesienie na powoda sfinansowanego w catosci przez
odbiorce przytgcza doprowadzito do nierdbwnoprawnego traktowania klientow GZE,
gdyz osoby decydujgce sie na rozliczenie w trybie zaliczkowym ponosity tylko 20%
kosztow tej inwestycji. Powdd zostat przy tym obdarowany mieniem znacznej warto-
Sci, stuzgcym mu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przynoszgcej okreslone
zyski, co Swiadczy o braku ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych stron umowy.
Sad pierwszej instancji kare natozong na powoda uznat za usprawiedliwiong co do

zasady i wlasciwa, gdy chodzi o jej wysokosc.



W apelacji powod zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) razgce naruszenie art.
398 k. p. c., przez nieuwzglednienie przy jego wydawaniu wyktadni prawa dokona-
nej w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy; 2) razgce naruszenie art. 2311 233
K.p.c., przez nieuprawnione zastosowanie domniemania, ze narzucono wiekszosci
odbiorcow ucigzliwe warunki umow przynoszgce GZE nieuzasadnione korzys$ci; 3)
razgce naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, przez btedng ocene stanu faktycznego i ustalenie, ze
powdd uzalezniat zawierane umowy od spetnienia przez odbiorcéw swiadczenia
niemajgcego zwigzku rzeczowego z przedmiotem umowy; 4) razgce naruszenie art.
8 ust. 2 pkt 6 powotanej wyzej ustawy, przez btedng ocene stanu faktycznego i przy-
jecie, ze dziatania powoda nie zapewniaty odbiorcom mozliwosci wyboru form rozli-
czenia za wybudowane przytgcze oraz ze takie praktyki skutkowaty uzyskiwaniem
przez ten podmiot nieuzasadnionych korzysci; 5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw wobec uznania dziatan powoda za
praktyki ograniczajgce konkurencje w sytuacji braku wszechstronnego i kompletnego
rozwazenia materiatu dowodowego i razgce naruszenie art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, przez btedne przyjecie, ze realizacja optaty
przytgczeniowej w formie rzeczowej (darowizny) jest niezgodna z prawem, co skut-
kowato btednym pogladem o narzucaniu odbiorcom bezprawnych i ucigzliwych wa-
runkdw umow; 6) razgce naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez utrzymanie razgco wygorowane;j i
niestusznej kary pienieznej, mimo ze powod nie miat wptywu na zaistnienie luki
prawnej, a swg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit w dobrej wierze i wyrazit goto-
wos¢ dokonania ponownych rozliczeh z tymi odbiorcami, dla ktérych rozliczenie w
formie darowizny nie byto rozwigzaniem korzystnym.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie na podsta-
wie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda wobec bezzasadnosci wszystkich jej za-
rzutow, w tym co do naruszenia wyktadni prawa dokonanej w sprawie przez Sad Naj-
wyzszy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uznat, ze
obowigzkiem Zaktadu energetycznego byto zawieranie umow zgodnie z wymogami
art. 7 ust. 5 ustawy - Prawo energetyczne i stanowiskiem przedstawionym powodowi
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w pismie z dnia 31 lipca 2000 r., to jest
przez stosowanie zaliczkowego trybu pobierania optat. Zawieranie uméw cywilno-

prawnych przewidujgcych obowigzek rzeczowego swiadczenia odbiorcy - w celu uzy-



skania przytgcza - nie stanowito rozwigzania rownoprawnego z formag rozliczen wyni-
kajgca z ustawy. Sam skarzgcy w tzw. ,poleceniu” z dnia 18 stycznia 2000 r. (jeszcze
zanim nastgpita zmiana Prawa energetycznego w kierunku korzystnym dla konsu-
mentow) zastrzegt, ze dopuszcza sie wykonanie przytgcza staraniem i na koszt
klienta wytacznie na jego zyczenie. Miat to by¢ wiec tryb wyjatkowy. Tymczasem w
rozpatrywanym okresie powod zaczgt sam proponowac takg forme rozliczen jako
alternatywe dla rozwigzania przyjetego w ustawie. Powdd, zwracajgc sie w dniu 19
lipca 2000 r. do Urzedu Regulacji Energetyki o wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z
nowelizacjg Prawa energetycznego oraz o wskazanie wytycznych, co do dalszego
postepowania gdy chodzi o obliczanie opfat za przytgcza, w ogdle nie wspomniat o
zamiarze stosowania formy rozliczenia rzeczowego, w dodatku - jak sie okazato -
bez rekompensowania w jakiejkolwiek czesci klientom poniesionych przez nich
kosztéw. Sad drugiej instancji w owej ocenie podkreslit takze przyznang przez po-
woda okoliczno$¢, ze nie informowat on szczegotowo swoich klientdw o skutkach
finansowych wyboru jednej z przedstawionych im propozyciji, co mogto miec istotne
znaczenie przy podejmowaniu przez te osoby takich decyzji. Wynikajgce z nowych
przepisdw zmniejszenie obcigzen klientow do 4 planowanych kosztow budowy
przytaczy musiato skutkowac¢ powstaniem jeszcze wiekszej dysproporcji miedzy
obiema formami rozliczen. Sad drugiej instanc;ji, stwierdzit poprawno$¢ wnioskow
Sadu pierwszej instancji, ze doszto do narzucania klientom ucigzliwych warunkow
umow. To co miato by¢ w zatozeniu wyjgtkiem stato sie regutg i narazito znaczng
czesc klientow na niekorzystne dla nich skutki finansowe. Te ostatnig okolicznosc¢
przyznat skarzgcy w pismie z dnia 24 lipca 2000 r., wyrazajgc gotowos¢ dokonania
ponownych rozliczeh ze wszystkimi odbiorcami, ktdrzy w okresie objetym postepo-
waniem przekazali darowizne na rzecz GZE o wartosci wiekszej niz optata przyta-
czeniowa wyliczona zgodnie ze stawkami optat za przytgczenie zatwierdzonymi
przez Prezesa URE. Wedtug Sadu drugiej instancji istnienie luki prawnej powstatej w
wyniku niewydania w stosownym terminie odpowiednich aktéw wykonawczych do
znowelizowanej ustawy nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania przez
powoda praktyki przerzucania na odbiorcow energii catosci kosztéw budowy przyta-
czy. Sposob postepowania zaktadu energetycznego w tzw. okresie przejsciowym
wskazat skarzgcemu Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w pisSmie z dnia 31 lipca
2000 r. Ustalenia co do naruszenia zasady ekwiwalentnosci Swiadczen nie obala

gotostowne twierdzenie skarzgcego jakoby oszacowanie wartosci przejmowanych na



stan zaktadu urzadzen nie odpowiadato rzeczywistym kosztom poniesionym przez
darczyncow, ktore mogty by¢ nizsze. Jezeli istotnie by tak byto to te okolicznosc¢ po-
winien byt udowodni¢ powadd.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu fragmenatrycznosci ustalen faktycznych Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze skoro we wszystkich rejonach energetycznych GZE
obowigzywaty jednolite zasady rozliczania kosztéw budowy przytgczy to mozna byto,
na podstawie wyjasnienia sytuacji z Rejonu Energetycznego P. wyprowadzi¢ do-
mniemanie faktyczne, ze zblizone proporcje, gdy chodzi o wybdr jednego z dwéch
wariantow rozliczen, ksztattowaty sie réwniez w innych miejscach. Powod nie przed-
stawit za$ jakichkolwiek dowoddw, ktére obalatyby to domniemanie.

Sad drugiej instancji wbrew zarzutowi apelacji podzielit takze ocene zaskarzo-
nego wyroku co do przestanek z art. 8 ust. 2 ustawy antymonopolowej, gdyz w pod-
pisywanym przez klienta wzorze oswiadczenia, Ze niewywigzanie sie przez sktadaja-
cego to oswiadczenie z obowigzkow w nich zawartych bedzie dla GZE podstawg
odmowy podtgczenia do sieci i zawarcia umowy na dostawe energii, z pewnoscig nie
byly jedynie informacjg nierodzgcg dla podpisujgcego ujemnych skutkéw.

Takze wysokos¢ orzeczonej kary pienieznej jest odpowiednia do przestanek
okreslonych w art. 104 ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw. Powod dopu-
Scit sie bowiem dwaoch nielegalnych praktyk monopolistycznych w sytuacji gdy byt juz
wczesniej karany za podobne przewinienia. Btedny jest przy tym zarzut, Ze organ
antymonopolowy wymierzyt kare w wysokosci 4% osiggnietego przez GZE przycho-
du z catej jego dziatalno$ci. Gdyby tak istotnie byto to kara wyniostaby ok.
102.737.000 zt (2.568.437.549 zt x 4%) i przekraczataby kilkakrotnie kare maksy-
malng stanowigcg réwnowartos¢ 5.000.000 euro. Prezes Urzedu zastosowat kare
odpowiadajgca 4% jej gornej stawki. Spetnia ona, wedtug Sadu drugiej instancji, na-
lezycie funkcje represyjng oraz powinna w dostateczny sposéb przeciwdziata¢ dal-
Szym naruszeniom przez powoda ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Sadu drugiej instancji petno-
mocnik powoda wniost o uchylenie go w catosci, a takze o uchylenie w catosci po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Warszawie z dnia 23 lutego 2005 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w
Warszawie oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych prawem. Kasacja



ma dwie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy,
dotyczacej przepisdw prawa materialnego, wskazano na naruszenie: 1) art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), przez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowa-
nie polegajgce na przyjeciu, ze zaptaty optaty przytgczeniowej w postaci rzeczowej
(,darowizny”) nie nalezy traktowac jako réwnoprawnej z przyjetg w ustawie formag
rozliczen, ,co skutkowato btednym przyjeciem, ze powdd narzucat odbiorcom ucigz-
liwe warunki uméw, przynoszgce mu nieuzasadnione korzysci”; 2) art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przedstawiony stan faktyczny spet-
nia przestanki uznania go za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, gdyz - wedtug skarzgcego - powdd
nie uzalezniat zawarcia umowy od spetnienia przez odbiorcow swiadczenia niemaja-
cego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, a ,0swiadcze-
nie” podpisywane przez odbiorcow miato wytgcznie informacyjny charakter i nie
ograniczato mozliwosci wyboru formy rozliczenia za przytgczenie; na skutek zwartych
umow ,darowizny” powod nie uzyskat nieuzasadnionych korzysci w $wietle zebrane-
go w sprawie materiatu dowodowego; pozwany w decyzji z dnia 9 sierpnia 2002 r.
nie wykazat pokrzywdzenia odbiorcow w rozumieniu subiektywnym, co jest koniecz-
ng, w ocenie skarzgcego, przestankg uznania przedstawionych praktyk jako ograni-
czajgcych konkurencje; 3) art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw, przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze dziatania powoda, polegajgce na przyjeciu ,darowizny” w postaci przy-
tagcza wybudowanego kosztem odbiorcy w zamian za przytgczenie do sieci, stanowi
narzucanie ucigzliwych warunkéw umow; 4) art. 77 § 1 i art. 7 k.p.a., przez utrzyma-
nie skarzonym wyrokiem w mocy decyzji naruszajgcej te przepisy z uwagi na zanie-
chanie ustalenia prawdy obiektywnej oraz zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia
sprawy na etapie postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK; 5) art.
101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw, przez utrzymanie w
skarzonym wyroku natozonej przez pozwanego niestusznej oraz razgco wygorowa-
nej kary pienieznej.

W ramach drugiej podstawy dotyczgcej przepiséw prawa procesowego skar-

zgcy wskazat na naruszenia: 1) art. 328 § 2 k.p.c., z uwagi na brak podstaw faktycz-



nych i prawnych rozstrzygniecia w uzasadnieniu skarzonego wyroku; 2) art. 231
K.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie oceny ekwiwalentnosci Swiadczen
stron, co doprowadzito, zdaniem skarzgcego, do btednego zakwalifikowania dziatan
powoda jako ograniczajgcych konkurencje oraz przez btedne przyjecie narzucania
odbiorcom ucigzliwych warunkéw uméw i osiggania przez powoda nieuzasadnionych
korzysci, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego na te okolicznosé; 3) art.
233 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowo-
ddéw, polegajgce na tym, ze dziatania powoda zostaty uznane za praktyke ograni-
czajgcg konkurencje, polegajgcg na naduzywaniu pozycji dominujgcej, pomimo tego
ze zaistnienie przestanek z art. 8 ust. 2 pkt 4 i art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie zostato powodowi udowodnione; 4) naruszenie art.
233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie mate-
riatu dowodowego, polegajgce na zawezeniu postepowania dowodowego tylko do
jednego obszaru dziatalnosci powoda (do rejonu P.) i przez nieuprawnione zastoso-
wanie domniemania faktycznego, ze we wszystkich rejonach energetycznych dziatal-
nosci powoda istniaty zblizone proporcje w zakresie stosowanych wariantéw rozli-
czen przytgczen do sieci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes UOKIiK wnidst o wydanie orzecze-
nia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz po-
zwanego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa proceso-
wego wedtug norm przepisanych prawem.

Na rozprawie strony reprezentowane przez swych petnomocnikdw popieraty
stanowiska zawarte odpowiednio w skardze kasacyjnej i w odpowiedzi na skarge

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma zasadnych podstaw. Ze wzgledu na przedstawiong
argumentacje jej zarzutow, w wiekszosci opartych na tych samych przestankach w
odniesieniu do obu podstaw skargi, z zakwestionowaniem okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku nalezy w pierwszym rzedzie przypo-
mnie¢ podstawowe zasady postepowania przed sgdem ochrony konkurencji i kon-

sumentow oraz postepowania kasacyjnego, ktérych skarga kasacyjna nie uwzgled-
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nia. W uzasadnieniu wydanego w rozpatrywanej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2004 r. wskazano, ze przedmiotem postepowania sgdowego jest spor
powstajgcy po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Kon-
sumentow. Spor ktéry na skutek odwotania od decyzji zostaje przeniesiony na droge
postepowania sgdowego, w ramach ktérego ma dojs¢ do wyjasnienia spornych kwe-
stii i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sgd w tym postepowaniu nie ogranicza
rozpoznania sprawy tylko do zbadania zgodnosci zaskarzonej decyzji z prawem
wytgcznie wedtug stanu sprawy (w tym zebranych dowodoéw, w postepowaniu po-
przedzajgcym odwotanie) ale wyjasnia wszystkie sporne okolicznosci w kontradykto-
ryjnym procesie z udziatem reprezentujgcych odrebne interesy obydwu stron proce-
sowych, stosujgc przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. W kontekscie podnie-
sionych w drugiej podstawie skargi kasacyjnej zarzutéw podkresli¢ trzeba zasade
kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego opartg na aktywnosci stron proceso-
wych (por. art. 3 k.p.c.) i ograniczonym zakresie podejmowania czynnosci proceso-
wych z urzedu (por. art. 5 k.p.c.), co szczegdlnie odnosi sie do zakresu postepowa-
nia dowodowego w postepowaniu drugoinstancyjnym (por. art. 381 k.p.c.).

Jezeli chodzi o nieuwzglednione w skardze zasady postepowania kasacyj-
nego, to przede wszystkim trzeba wskazaé na art. 398> § 3 k.p.c., ustalajacy zakaz
obejmowania podstawg skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw, oraz na art. 398 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze w postepowaniu kasa-
cyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orze-
czenia. Pierwszg podstawe skargi kasacyjnej skarzgcy opiera na zarzutach tak bted-
nej wyktadni, jak i niewtasciwego zastosowania wskazanych przepiséw. Mimo to
uzasadnienie skargi nie zawiera argumentacji dotyczgcej btednej wyktadni. Nieade-
kwatna zas, juz w odniesieniu do samej konstrukcji zarzutéw dotyczgcych zastoso-
wania prawa materialnego, jest krytyka oceny prawnej wynikajgcej z zaskarzonego
wyroku przez poréwnywanie (subsumcije) z tg oceng nieustalonych przez Sgd oko-
licznosci stanowigcych podstawe wyroku, ale wyrwanych z kontekstu podstawy fak-
tycznej wyroku niektorych tylko jej elementdw sktadowych, a nawet okolicznosci,
ktore nie zostaty ustalone albo zostaty ustalone inaczej niz to przedstawia skarzgcy.
W kazdym wypadku jest niedopuszczalne - o czym byta mowa wyzej - przeciwsta-
wianie ocenie prawnej wyroku zawierajgcej subsumcje przepiséw prawa materialne-

go do wyjasnionych okolicznosci faktycznych, czegos innego, co przeciez nie jest
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podstawg faktyczng wyroku. Tak np. skarzgcy zarzuca naruszenie art. 7 ust. 5
ustawy Prawo energetyczne na skutek - jak twierdzi sie w skardze - wykluczenia
przez sad dopuszczalnosci zawierania umow o przytgczenie do sieci w zamian za
ustalenie ,zaptaty optaty przytaczeniowej w postaci rzeczowej (darowizny)”, co pozo-
staje - wedtug skarzgcego - w sprzecznosci z zasadg swobody umow. Tymczasem,
po pierwsze, wskazany przepis nie ustanawia swobody umow, ale raczej wyraznie jg
ogranicza, skoro ustanawia okreslone zasady kalkulacji stawek optat za przytaczenie
z odniesieniem ich do - ustanowionej w art. 7 ust. 4 - zasady w istocie unicestwiajg-
cej swobodne rokowania stron, bo ,za przytgczenie do sieci przewidzianej w zatoze-
niach, o ktérych mowa w art. 19, pobiera sie optate okreslong na podstawie ustalo-
nych w taryfie stawek optat za przytgczenie do sieci’. Po drugie, subsumcyjnym od-
niesieniem do tego przepisu - oceng zaskarzonego wyroku, ze powodowe przedsie-
biorstwo nie zastosowato sie do niego, nawet w okresie przed okresleniem taryfy
stawek optat za przytgczenie, byt caty szeroki zestaw ustalonych faktow. Fakty te
zostatly juz przedstawione we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia. Przypomi-
najgc je tu w syntetycznym skrocie trzeba wskazaé, ze - wedtug podstawy faktycznej
wyroku - powodowe przedsiebiorstwo dziatato wobec swoich klientéw zainteresowa-
nych przytgczeniem do sieci z pozycji monopolisty i te pozycje wykorzystato takze
przez swoistg aranzacje przedmiotowych umow w tzw. trybie darowizny, chociaz owe
,2darowizny” nie pozostawaty w zwigzku z okreslonymi w art. 7 ust. 5 ustawy zasa-
dami kalkulacji stawek, czesto powodowaty wyrazne ,pokrzywdzenie” odbiorcéw, a
mimo to powodowe przedsiebiorstwo stosowato je takze wbrew wnioskom wynikajg-
cym z konsultacji z Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Warto w tej kwestii zwro-
ci¢ uwage na rozwazong w zaskarzonym wyroku alternatywe owej ,praktyki” trybu
darowizny, ze powodowe przedsiebiorstwo w ustalonym zakresie odrzucito bez uza-
sadnionych przyczyn tzw. tryb zaliczkowy pobierania optat za przytgczenie do sieci.
Nie budzi zastrzezen ocena zaskarzonego wyroku, ze w ustalonych okolicznosciach
oczekiwania na obowigzujgcg taryfe stawek optat, najbardziej naturalne byto zalicz-
kowe rozliczanie sie w tym przedmiocie, tak azeby mozliwa byta pézniejsza weryfi-
kacja optaty.

Stosownie do art. 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym pole-
gajace na uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg

strone innego $wiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z
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przedmiotem umowy, a takZze narzucania przez przedsiebiorce ucigzliwych warun-
kow umow, przynoszgcych mu nieuzasadnione korzysSci.

Podstawe dla zastosowania tego przepisu stanowity ustalenia w szczegolnosci
co do pozycji dominujgcej powodowego przedsiebiorstwa na rynku wtasciwym, co do
okolicznosci zawierania przedmiotowych umow w trybie tzw. darowizny, ich tresci z
klauzulami grozgcymi odbiorcom niedokonaniem przytgczenia, co do nieadekwatno-
Sci tych umow do zasad ksztattowania optat wedtug przepisow ustawy - Prawo ener-
getyczne, a takze wczesniejszej w tym przedmiocie praktyki oraz przypadkow, w kto-
rych przedsiebiorstwo odniosto nieuzasadnione korzysci. Zastosowanie do takiej
podstawy faktycznej wskazanego przepisu prawa materialnego nie budzi zastrzezen.
Natomiast nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu kasacyjnym, o czym juz byta
wyzej mowa, przeciwstawianie ocenie prawnej wyroku takich faktow, ktére sg tylko
twierdzeniami strony, sg twierdzeniami faktycznymi, ktérych zainteresowana strona
nie wykazata, a mozna nawet powiedzieé¢, ze nie probowata udowodni¢, skoro - co
charakterystyczne - powotujgc sie na odmienne fakty - od tych, ktére zostaty ustalone
- skarzgcy nie wskazuje dowodow, ktore bytyby wnioskowane we wtasciwym toku
postepowania sgdowego i nie wskazuje naruszenia przepisow postepowania doty-
czgcych zakresu postepowania dowodowego.

Podobne uwagi nasuwajg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce art. 101 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto skarga pomija zupetnie
w tym zakresie zastosowanie w zaskarzonym wyroku art. 104 powotanej ustawy, na-
kazujgcego przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych uwzglednienie w szczegdlnosci
okresu, stopnia oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy. Tym-
czasem na podstawie tego przepisu Sad Apelacyjny stwierdzit ,adekwatnosc¢” nato-
zonej na powoda kary pienieznej, zwtaszcza ze wzgledu na fakt uprzedniej ,karalno-
Sci” powoda za podobne przewinienia. Mianem nieporozumienia mozna okresli¢ wy-
suniecie przeciwko zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego wydanemu w po-
stepowaniu sgdowym prowadzonym wedtug przepisow Kodeksu postepowania cy-
wilnego - zarzutu naruszenia wskazanych w skardze przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Jezeli chodzi o drugg podstawe skargi kasacyjnej, to jej zarzuty opierajg sie na
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym kwestionowaniu ustalonych faktow i
oceny dowoddw. Trzeba przy tym zauwazyc, ze skarzgcy w uzasadnieniu tej pod-

stawy przedstawit bezpodstawng na gruncie regut postepowania sgdowego w spra-
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wach cywilnych przestanke swych zarzutéw, jakoby to na sgdzie, a nie na stronach
procesu, cigzyt obowigzek zgtaszania w sprawie faktow i dowoddéw. Z tego wzgledu
powdd, mimo ze nie zgtaszat wnioskéw dowodowych i faktéw, ktére mogtyby wska-
zywac na inng ,praktyke” zawierania umow przez powoda poza rejonem energetycz-
nym P., bezzasadnie - w oparciu wytgcznie o niczym nieuprawdopodobnione wiasne
twierdzenia, podane w skardze kasacyjnej - kwestionuje ustalenie Sadu, oparte na
zasadzie domniemania faktycznego, okreslonego w art. 231 k.p.c. Przestanki tego
domniemania nie budzg zastrzezen, skoro przyjeto, ze powodowe przedsiebiorstwo
stosowato wéwczas (w okresie, ktdrego dotyczy sprawa) takie same zasady w zakre-
sie swej dziatalnosci, nie tylko w odniesieniu do jednego rejonu energetycznego, a
domniemaniu temu mozna byto przeciwstawi¢ inne fakty i dowody, czego powodowe
przedsiebiorstwo nie uczynito.

Z powyzszych przyczyn uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych pod-

staw, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 398 k.p.c.



