Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2006 r.
Il KRS 5/06

Dopuszczalny jest kolejny wniosek o wyrazenie przez Krajowg Rade Sa-
downictwa zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu
65 roku zycia, ktory powinien by¢ ztozony najp6zniej na szes¢ miesiecy przed
uplywem okresu, na jaki sedzia uzyskat zgode Rady w wyniku rozpoznania po-
przedniego wniosku (art. 69 § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2006 r.
sprawy z odwotania Andrzeja Jacka G. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...]
z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska sedziego

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 7 czerwca 2006 r. na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.; dalej ustawa o KRS) i art. 69 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
dalej Prawo o u.s.p.) postanowita nie wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowi-
ska sedziego przez Andrzeja Jacka G. sedziego Sgdu Rejonowego w B. W uzasad-
nieniu Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze w uchwale z dnia 19 maja 2005 r.
wyrazita zgode na dalsze zajmowanie przez zainteresowanego stanowiska sedziego
na okres do dnia 4 pazdziernika 2006 r. Sedzia w dniu 27 kwietnia 2006 r. ztozyt ko-

lejny wniosek o udzielenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez



okres trzech lat, ale przekroczony zostat termin wynikajgcy z art. 69 § 3 Prawa o
u.s.p.

Odwotanie od tej uchwaty wnidst sedzia Andrzej Jacek G., zarzucajgc sprzecz-
no$¢ zaskarzonej uchwaty z art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. Sedzia, domagajac sie uchyle-
nia zaskarzonej uchwaty i przekazania sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do po-
nownego rozpoznania, wniost o przedstawienie przez Sad Najwyzszy Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci § 29 ust. 2 rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoto-
wego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg
(Dz.U. Nr 152, poz. 1725) z art. 12 ust. 6 ustawy o KRS w zwigzku z art. 69§ 1i 3
Prawa o u.s.p oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie skarzgcego, art. 69 § 3
Prawa o u.s.p. nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do negatywnego rozpo-
znania jego wniosku, gdyz ,w hierarchicznym systemie zrédet prawa brak jest normy,
ktora mogtaby znalez¢ uzasadnienie jako zgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP” do
rozpoznania jego wniosku w sposob zaprezentowany w zaskarzonej uchwale. Prze-
pis art. 69 § 3 Prawa o u.s.p., zdaniem odwotujgcego sie, dotyczy tylko ztozenia
pierwszego wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,
natomiast brak jest jakiegokolwiek ustawowego uregulowania co do koniecznosci
zachowania termindéw dla ztozenia dalszych wnioskéw, zas ,dotychczasowa praktyka
orzecznicza nie budzi watpliwosci, ze dalsze przedtuzanie prawa zajmowania stano-
wiska jest dopuszczalne az do ukonczenia 70 roku zycia”. Skarzgcy wskazat po-
nadto, ze sedzia posiada ustawowo zagwarantowane prawo do zajmowania swego

stanowiska do ukonczenia 70 roku zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 69 § 1 Prawa o u.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonhczenia 65 roku zycia, chyba ze Krajowa Rada Sgdownictwa na wniosek
sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sgdu, wyrazi zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez sedziego 70 roku
zycia. Zasadg jest wiec przejscie sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65
roku zycia, a mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku powinna by¢ trakto-
wana jako wyjatek (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r.,
I AO 25/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 236). Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego



(nie dtuzej niz do ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia) uzaleznione jest od
zgody wyrazonej przez Krajowg Rade Sgdownictwa na wniosek sedziego. Ztozenie
przez sedziego wniosku jest wiec materialnoprawng przestankg uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa wyrazajgcej zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu 65 roku zycia. Inaczej méwigc, Rada nie moze podjgc¢ takiej uchwaty z
urzedu, czy na wniosek innego podmiotu. Wedtug art. 69 § 3 Prawa o u.s.p., wniosek
sedziego o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65
roku zycia (o ktérym mowa w art. 69 § 1 Prawa o u.s.p.) sktada sie do Krajowej Rady
Sadownictwa najpdzniej na szes¢ miesiecy przed ukonczeniem przez sedziego 65
roku zycia. Zachowanie tego terminu rowniez jest materialnoprawng przestankg po-
zytywnej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, a jego przywrdcenie jest niemozliwe
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., Il KRS 4/03, OSNP 2004 nr
16, poz. 291 oraz z dnia 14 grudnia 2004 r., lll KRS 8/04, OSNP 2005 nr 14, poz.
219).

Z literalnego odczytania tresci art. 69 § 1 i 3 Prawa o u.s.p. (Scista wyktadnia
jezykowa) wynika, ze wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
mozna ztozyc tylko jeden raz. Stwierdzenie w art. 69 § 3 Prawa o u.s.p., Ze wniosek
taki (o ktérym mowa w art. 69 § 1 Prawa o u.s.p.) nalezy ztozy¢ na sze$¢ miesiecy
przed ukohczeniem przez sedziego 65 roku zycia oznacza, iz nie mozna takiego
wniosku powtorzy¢, gdyz bytby on wéwczas sktadany po ukonczeniu 65 roku zycia.
Gdyby wiec poprzestac na takiej Scistej, jezykowej wyktadni (za czym opowiada sie
skarzacy), to w ogole niedopuszczalny bytby powtdrny (kolejny) wniosek sedziego,
chocby ztozony przed ukonczeniem 70 roku zycia. Taka wyktadnia bytaby jednak nie-
funkcjonalna i przeciwko niej przemawiajg wzgledy celowosciowe (zyciowe). Warunki
funkcjonowania sgdoéw oraz sytuacja osobista sedziego sg zmienne w czasie. Dla-
tego przyjecie mozliwosci ostatecznego rozstrzygania o przedtuzeniu okresu zajmo-
wania stanowiska tylko jeden raz, na samym poczatku, bez mozliwosci uwzglednie-
nia catego okresu 5 lat, jest nieracjonalne. Praktyka potwierdza wystepowanie przy-
padkow, w ktorych sedzia konczacy 65 rok zycia jest przejsciowo w gorszym stanie
zdrowia albo w tym momencie nie wystepuje stan uzasadniajgcy interes stuzby (wy-
miaru sprawiedliwosci) w przedtuzeniu zajmowania stanowiska, wobec czego Kra-
jowa Rada Sgdownictwa wyraza zgode na zajmowanie stanowiska przez stosunkowo
krotki okres (np. przez rok), nie uwzgledniajgc wniosku o wyrazenie zgody na caty

okres piecioletni, po czym sytuacja sedziego albo sgdu zmienia sie. Przemawia to za



uznaniem dopuszczalnosci ztozenia i uwzglednienia powtérnego (kolejnego) wniosku
o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Taka wyktadnia jest
usprawiedliwiona takze uwzglednieniem, ze z art. 69 § 1 Prawa o u.s.p. wynika, iz
sedzia moze uzyskac zgode na dalsze zajmowanie stanowiska az do ukonczenia
przez niego 70 roku zycia. Jezeli wiec pierwszy wniosek sedziego nie siega tej gra-
nicy wiekowej albo tez pierwsza uchwata Rady wyraza zgode na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego do osiggniecia nizszego wieku, to nalezy przyjg¢ dopuszczal-
nosc¢ ztozenia przez sedziego kolejnego wniosku, a przede wszystkim mozliwosc¢
jego uwzglednienia przez Rade (oczywiscie na okres do ukonczenia przez sedziego
70 roku zycia).

Taka rozszerzajgca wyktadnia art. 69 § 1 Prawa o u.s.p., przez dopuszczenie
mozliwosci sktadania kolejnych wnioskow o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, powoduje powstanie problemu sprowadzajgcego sie do pyta-
nia, czy ztozenie tego kolejnego wniosku jest ograniczone terminem, skoro art. 69 §
3 Prawa o u.s.p. dotyczy wyraznie tylko wniosku sktadanego po raz pierwszy. W oce-
nie Sadu Najwyzszego, przepis ten ma takze zastosowanie do kolejnych wnioskoéw o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Wprowadzenie tego
terminu nie stanowi tylko ograniczenia sedziow w mozliwosci sktadania takich wnio-
skow, ale jest takze uzasadnione interesem stuzby (wymiaru sprawiedliwosci).
Uwzglednienie tego interesu wymaga ustanowienia odpowiedniego terminu wyprze-
dzajgcego ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, zwtaszcza ze
w przypadku ztozenia tego wniosku sedzia pozostaje w stuzbie do czasu zakoncze-
nia postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 69 § 3 zda-
nie drugie Prawa o u.s.p.). W tym czasie niemozliwe jest wdrozenie procedury
obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego. Organy administracji sgdowej po-
winny wiec z odpowiednim wyprzedzeniem uzyskac¢ informacje o tym, czy sedzia za-
mierza ztozy¢ wniosek, czy tez nie bedzie go sktadat. Nadto, a moze przede wszyst-
kim, uznanie, ze ztozenie pierwszego wniosku bytoby uzaleznione od zachowania
terminu, a takiego ograniczenia nie bytoby przy kolejnym wniosku, oznaczatoby nie-
rowne traktowanie bez usprawiedliwionej przyczyny podmiotéw znajdujgcych sie w
takiej samej sytuacji. Prowadzi to do uznania, ze do kolejnego wniosku sedziego o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, nalezy stosowac¢ odpowiednio

art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. Taki (kolejny) wniosek nalezy wiec ztozy¢ najpdzniej na



szesC miesiecy przed uptywem okresu, na ktory sedzia uzyskat zgode Krajowej Rady
Sadownictwa w wyniku rozpoznania pierwszego wniosku.

Uzaleznienie od zachowania terminu okreslonego w odpowiednio stosowanym
art. 69 § 3 Prawa o u.s.p. mozliwosci ztozenia kolejnego wniosku o wyrazenie zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego i jego uwzglednienia przez Krajowag
Rade Sadownictwa, wynika wiec z prawidtowej wykfadni przepisow ustawowych. Ter-
min ten nie zostat ustanowiony w § 29 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 22 grudnia 2001 r. Przepisowi temu nalezy przypisa¢ wytgcz-
nie znaczenie informacyjne i porzgdkowe. Przyktadowo, w powigzaniu z § 28 ust. 1
zdanie drugie tego rozporzadzenia, oznacza on, ze takze dla zachowania terminu do
ztozenia kolejnego wniosku decydujgca jest data ztozenia wniosku przez sedziego
prezesowi wtasciwego sgdu, a rozpatrywanie takiego wniosku nastepuje wedtug pro-
cedury wtasciwej dla rozpoznania pierwszego wniosku. Przy tego rodzaju wyktadni
nie zachodzi wykroczenie w rozporzgdzeniu wykonawczym poza granice upowaznie-
nia ustawowego (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) ani sprzeczno$¢ przepisoéw tego roz-
porzadzenia z ustawg (podobny kierunek wyktadni przedstawit juz Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2003 r., lll KRS 7/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 110).

Wobec tego odwotanie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 ust. 6 ustawy o KRS.




