Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r.
| UK 126/06

Odpowiedzialnosé osoby trzeciej za zobowigzania z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych (art. 108 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. w
zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) po-

wstaje na mocy decyzji ustalajgcej te zobowigzania.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera, Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z odwotania ,G.-T.” Spéfki z 0.0. z siedzibgw T., ,G.-K.”
Spotki z 0.0. z siedzibg w T. i ,LM” SA z siedzibg w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w C. o skfadki, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2005 r.

[...]
oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit odwotania ,,G.-T.” Spdtki z 0.0. w T., ,G.-K.” Spofki z
o.0.wT.i,LM” SAw K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w C.
z dnia 27 czerwca 2003 r., w ktdrych organ rentowy orzekt o odpowiedzialno$ci wyzej
wymienionych spotek za zobowigzania Zaktadéw Powlekania i Konfekcjonowania
Tkanin ,G.” SA w T., zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, powstate
przed dniem nabycia srodkow trwatych, z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



kosztow postepowania egzekucyjnego w administracji oraz odsetek od zalegtosci
podatkowych do dnia nabycia srodkéw trwatych.

W dniu 7 czerwca 2004 r. apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomoc-
nik ,G.-K.” Spoéfki z 0.0.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. uznat apelacje ,G.-K.” Spoétki z 0.0. w T. za uzasad-
niong. Istotg rozstrzygniecia - w ocenie Sadu - byto ustalenie, czy wydajgc zaskar-
zone decyzje Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych winien zastosowac przepisy w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu ich wydania, czy tez obowigzujgcym w czasie za-
wierania przez ,,G.” SA umow sprzedazy srodkéw trwatych na rzecz ,,G.-T.” Spétki z
0.0.wT., ,G.-K.” Spotki zo.0. wT. i ,LM” SA w K. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji niewtasciwie zastosowat przepis art. 112 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Przyjat bowiem,
iz do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie ma zastosowanie tres¢ po-
WyZzszego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w czasie zawarcia umow sprzedazy
majatku trwatego przez ,G.” SA, tj. w okresie od 18 lipca 2001 r. do 31 pazdziernika
2001 r. Sad Apelacyjny uznat, ze do niniejszej sprawy ma zastosowanie tre$¢ po-
wyzszego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji przez organ
rentowy, tj. 27 czerwca 2003 r., skoro do rzeczywistego obcigzenia osoby trzeciej od-
powiedzialnoscig za podatki (a zatem i sktadki na ZUS) niezbedne jest wydanie de-
cyzji ustalajgcej wysoko$¢ naleznosci, za ktére odpowiada osoba trzecia. Decyzja ta
ma charakter konstytutywny, to znaczy ze dana nalezno$¢ powstaje dopiero z chwilg
jej doreczenia. Przed doreczeniem decyzji istnieje jedynie potencjalny obowigzek
zaptaty, ktoéry z réznych powoddw moze sie nie skonkretyzowagé, np. z powodu
przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze implikuje teze, iz wydajgc
decyzje (w przedmiocie odpowiedzialnosci nabywcdéw za zobowigzania zbywcy tytu-
tem nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ) organ rentowy winien stoso-
wac przepisy obowigzujgce w dniu, kiedy obowigzek podatkowy ulegt konkretyzaciji,
tj. w dniu wydania decyzji. Wobec powyzszego skoro w dniu wydania zaskarzonej
decyzji przepis art. 112 § 4 pkt 1 ustawy odsytajgc do art. 107 § 2 wytgczat odpowie-
dzialnos¢ za podatki pobrane oraz niepobrane a niewptacone przez ptatnikdw lub
inkasentdéw, to pobrane a niezaptacone przez zbywce srodkow trwatych sktadki na



ubezpieczenie spoteczne nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, tj. odwotujgcej sie spofki.

Od powyzszego orzeczenia organ rentowy wniost skarge kasacyjng wskazujgc
na naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art.
112 § 4 pkt 1 oraz art. 107 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) z powodu pominiecia
przez Sad Apelacyjny przepisu przejsciowego art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 169. poz. 1387). Ponadto wskazat na btedng wykfadnie art. 108 § 1
Ordynaciji podatkowej, poprzez przyjecie, ze decyzja ustalajgca odpowiedzialnos¢
osoby trzeciej ma charakter ,Konstytucyjny” (konstytutywny) i moze by¢ wydana wy-
tgcznie wowczas gdy egzekucja z majgtku dtuznika okazata sie w catosci lub w cze-

Sci bezskuteczna.

Sad Najwyzszy orzekt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania wywotanego przez organ rentowy przed Sadem
Najwyzszym byta ocena, czy Sad Apelacyjny wtasciwie zastosowat przepisy art. 112
§ 4 pkt 1 oraz art. 107 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podat-
kowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie zgodzit sie z oceng Sgdu drugiej in-
stancji, ze w niniejszej sprawie powotane wyzej przepisy majg zastosowanie w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 27 czerwca
2003 r. Wskazat na przepis art. 21 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, zgodnie z kto-
rym do odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich z tytutu zalegto$ci podatkowych
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej stosuje sie przepisy
Ordynaciji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie
ustawy zmieniajgcej. Dlatego organ rentowy w zaskarzonej decyzji zastosowat wy-
mienione przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy sprzedazy
srodkéw trwatych na rzecz G.-K. Spofki z 0.0, tj. w dniu 18 lipca 2001 r.

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, ze w polskim systemie prawa po-

datkowego istniejg dwa sposoby powstawania zobowigzan podatkowych. Jednym z



nich jest powstawanie z mocy prawa, tj. wskutek zaistnienia zdarzenia, z ktérym
przepisy wigzg powstanie takiego zobowigzania, drugim - doreczenie decyzji wymia-
rowej organu podatkowego, w ktorej tresci nastepuje ustalenie wysokosci zobowig-
zania podatkowego. O tym, czy w konkretnej sytuacji decyzja jest decyzjg, o ktorej
mowa art. 21 § 1 pkt 2i art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, decyduje wytgcznie
uregulowany przez ustawodawce dla tego podatku sposob powstawania zobowigzan
podatkowych (por. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., | SA/Wr 544/96, Prze-
glad Orzecznictwa Podatkowego 1997 nr 3, poz. 64). Powstawanie zobowigzania
podatkowego z mocy prawa jest w swietle obowigzujgcych przepisow podatkowych
sytuacjg wystepujaca czesciej. Zobowigzanie powstaje wytgcznie w zwigzku z wy-
stgpieniem stanéw faktycznych, okreslonych przepisami ustaw regulujgcych po-
szczegoblne podatki. Zwykle zobowigzania te powstajg w wyniku natozenia na podat-
nika obowigzku samoobliczania podatku. Z kolei powstanie zobowigzania podatko-
wego w drodze doreczenia decyzji konstytutywnej (tworzgcej stosunek prawny) ma
miejsce wtedy, kiedy ustawodawca wprost w przepisach prawa okresli taki skutek
decyzji administracyjnej, bgdz wskutek braku okreslenia zdarzenia, z ktérym przepisy
wigzatyby powstanie takiego zobowigzania z mocy samego prawa. Odnoszgc po-
wyzsze rozwazania do stanu faktycznego istniejgcego w niniejszej sprawie trzeba
stwierdzi¢, ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajg ze
zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samo-
obliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstaje zatem z mocy
samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna
decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca wysokos¢ zobowigzania sktad-
kowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan sktadkowych
ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zalegtosci w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstajg kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadki na ubezpieczenie
spoteczne w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych.
Inaczej rzecz ujmujac, nieoptacona w ustawowo okreslonym terminie sktadka na
ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z
mocy samego prawa. Tak jak zostato wyzej wskazane decyzja organu ubezpieczenh
spotecznych ustalajgca zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan

sktadkowych ma charakter deklaratoryjny, jednak nie moze to by¢ uzasadnieniem dla



przyjecia stanowiska, ze decyzja naktadajgca na osoby trzecie odpowiedzialnosc¢ za
zobowigzania sktadkowe okreslone w decyzji wymiarowej (skierowanej do podatnika)
ma rowniez taki skutek. Przeczy temu charakter prawny decyzji skierowanej do osob
trzecich. Przedmiotem postepowania w sprawach odpowiedzialnosci oséb trzecich
za zobowigzania podatkowe sg bowiem wytgcznie kwestie zwigzane z odpowiedzial-
noscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 108 Ordynac;ji
podatkowej. W postepowaniu tym wystepujg inne strony, skoro podatnik (pfatnik,
ubezpieczony) nie jest strong tego postepowania, cho¢ przedmiotem odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej jest obowigzek wykonania jego zobowigzania. W decyzji tej
organ rentowy nie rozstrzyga kwestii zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku
podatkowego oraz wysokoscig zobowigzania podatkowego. Wczesniejsze ustalenia
dotyczgce ksztattu odpowiedzialnosci podatnika sg ostateczne. Innymi stowy, poste-
powanie administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia nalez-
nych podatkéw, a nie ustalania ich wysokosci (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada
1996 r., SA/Bk 591/95, Temida (CD), Sopot 2003). W takim razie decyzja o odpowie-
dzialnosci podatkowej osoby trzeciej jest odrebng w stosunku do decyzji wymierzajg-
cej podatek podatnikowi. Powyzszg konstatacje wyprowadzi¢ mozna takze z tego, ze
w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestio-
nowac wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ w toku postepowania po-
datkowego wobec podatnika, takich jak podstawa opodatkowania, wysoko$¢ podat-
ku, zastosowanie ulgi itp. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym w
sprawach podatkowych przyjmuje sig, ze ,w toku postepowania dotyczgcego prze-
niesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby trzecie organ podatkowy nie ma
uprawnien do zmiany wielkosci zalegtosci podatkowych wynikajgcych z rozstrzygnie¢
dokonanych w postepowaniu wymiarowym” (wyrok NSA z dnia 1 wrze$nia 1999 r., Il
SA 1456/99, Temida (CD), Sopot 2003; wyrok NSA z dnia 30 kwietnia 1996 r., SA/P
2712/95, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 5, poz. 172). Biorgc powyz-
sze pod uwage, nie mozna pomijac tego, ze przepisy Ordynacji podatkowej majg
charakter uzupetniajgcy przy ustalaniu naleznosci powstatych na gruncie przepiséw
ustawy systemowej. Zgodnie z art. 31 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych
do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 107 § 1, 1a,i 2 pkt 2 4,
art. 108 § 114, art. 112 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.
Powotany wyzej art. 108 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej wyraznie wprowadza zasade,

ze odpowiedzialno$¢ osob trzecich ma charakter positkowy oraz stanowi, ze o odpo-



wiedzialnosci podatkowej tej kategorii osob organ podatkowy orzeka w drodze decy-
zji. Z kolei na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy systemowej organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci: zgtaszania
do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek; ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych. Z powyzszych przepisow nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze decyzja w sto-
sunku do 0s6b trzecich ,powstaje z mocy prawa”, skoro w stosunku do 0soéb trzecich
ustawodawca nie wskazuje zdarzenia prawnego, z ktérym przepisy prawa ubezpie-
czen spotecznych tgczytyby powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobli-
czenia i optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne za kazdy okres ubezpiecze-
nia (miesigc kalendarzowy) odnosi sie jedynie do ptatnikdw i oséb ubezpieczonych.
Takze przepisy Ordynacji podatkowej, w szczegdlnosci jej art. 112, nie dajg podstaw
do przyjecia, ze obowigzek sktadkowy 0soéb trzecich powstaje z mocy samego prawa
z chwilg nabycia srodkéw trwatych przedsiebiorstwa przez te osoby. Zakres odpo-
wiedzialnosci nabywcy jest przeciez ograniczony do wartosci nabytego przedsiebior-
stwa, jego zorganizowanej czesci lub sktadnikdw majatku. Wysokosc¢ zalegtosci
sktadkowych ustalonych w decyzji wymiarowej skierowanej do ptatnika tych nalezno-
Sci, chociazby z tego powodu moze by¢ inna od kwoty tych naleznosci dochodzo-
nych przez organ rentowy od osoby trzeciej. Osoba trzecia odpowiada wtasnym
majgtkiem tylko za takie zobowigzania podatnika, ktére istniaty w dniu, w ktérym
zaistniata przestanka powodujgca odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej (nabycie srodka
trwatego). Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej konkretyzuje sie jednak dopiero w dniu
wydania i doreczenia decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Wobec po-
wyzszego skoro w dniu wydania zaskarzonej decyzji - tj. w dniu 27 czerwca 2003 r.,
przepis art. 112 §4 pkt 1 Ordynacji podatkowej odsytajgc do art. 107 § 2 wytgczat
odpowiedzialnos¢ za podatki pobrane oraz niepobrane a niewptacone przez ptatni-
kow lub inkasentéw - to pobrane a niezaptacone przez zbywce srodkow trwatych
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie mogg stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci
osoby trzeciej. Odnoszgc sie do zarzutu skargi kasacyjnej w przedmiocie pominiecia
przez Sad Apelacyjny przepisu przejsciowego art. 21 ustawy z dnia 12 wrzesnia
2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, nalezy stwierdzic¢, ze odestanie z art. 31 ustawy systemowej do przepisow

Ordynacji podatkowej, ze wzgledu na konstytutywny charakter decyzji o odpowie-



dzialnosci oséb trzecich, przesgdza o koniecznosci stosowania powotanych przepi-
sow wedtug stanu prawnego z chwili orzekania (wydania i doreczenia decyzji). Stan
prawny z chwili nabycia srodkéw trwatych nie moze mie¢ zastosowania, skoro odpo-
wiedzialnos¢ osoby trzeciej konkretyzuje sie dopiero z chwilg wydania przedmiotowej
decyzji, czyli w niniejszym stanie faktycznym po wejsciu w zycie nowelizacji Ordyna-
cji podatkowej z dnia 1 stycznia 2003 r.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



