Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2006 r.
Il PK 39/06

Zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej moze odnosi¢ sie za-
réwno do przedmiotu dziatalnosci faktycznie prowadzonej przez pracodawce,
jak i do dziatalnosci zaplanowanej. Zakres zakazanych dziatan konkurencyj-

nych powinien by¢é skonkretyzowany w umowie o zakazie konkurencji.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z powddztwa ,R.” Andrzeja R. Spotki Jawnej w W. prze-
ciwko Krzysztofowi M. o kare umowng i z powddztwa wzajemnego Krzysztofa M.
przeciwko ,R.” Andrzejowi R. Spotce Jawnej w W. na skutek skargi kasacyjnej strony
powodowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 20 lipca 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd ,R." Andrzej R. Spotka Jawna w W. wnosit o zasgdzenie od pozwane-
go Krzysztofa M. kwoty 20.000 zt jako kary umownej z tytutu naruszenia zakazu kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy wraz naleznymi odsetkami ustawowymi i kosz-
tami postepowania. Pozwany, domagajgc sie oddalenia powddztwa gtéwnego, wy-
stgpit z pozwem wzajemnym, w ktérym zgdat zasgdzenia od pozwanego wzajem-
nego kwoty 3.888 zt tytutem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powédztwo gtéwne i zasgdzit od pozwane-



go wzajemnego (powoda gtbwnego) na rzecz powoda wzajemnego (pozwanego
gtownego) kwote 1.458 zt tytutem odszkodowania za niepodejmowanie dziatalnosci
konkurencyjnej, z odsetkami ustawowymi od kwoty 486 zt kolejno od dnia 16 marca
2002 r., 16 kwietnia 2002 r. i 16 maja 2002 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakre-
sie powodztwo w czesci dotyczgcej odsetek oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany (powdd wzajemny) zostat zatrudniony u
powoda (pozwanego wzajemnego) w dniu 25 sierpnia 2000 r. na stanowisku przed-
stawiciela handlowego, poczgtkowo na okres prébny, a nastepnie na czas nieokre-
Slony. W tej samej dacie strony zawarty umowe o zakazie konkurencji, w ktérej po-
stanowieniach okreslono definicje towarow konkurencyjnych i dziatalnosci konkuren-
cyjnej. W umowie postanowiono, ze pracownik zobowigzuje sie w czasie trwania
umowy o prace do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej z interesami praco-
dawcy, a w szczegolnosci do niepodejmowania zatrudnienia na podstawie umowy o
prace lub innego stosunku prawnego w podmiotach konkurencyjnych dla pracodaw-
cy. Umowa przewidywata ponadto, ze zakaz ten obowigzywac bedzie rowniez w
okresie 12 miesiecy od dnia rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Z tego ty-
tutu pracownik miat otrzymywac od pracodawcy odszkodowanie w wysokosci 25%
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia podstawowego z tytutu umowy o prace,
otrzymywanego w okresie ostatnich 6 miesiecy. Na mocy zawartej miedzy stronami
umowy pracownik zobowigzat sie do powiadomienia pracodawcy o przysztym miej-
scu pracy lub planowanym przedmiocie dziatalnosci gospodarczej. Naruszenie przez
pracownika postanowien klauzuli konkurencyjnej pociggato sankcje w postaci kary
umownej w wysokosci 20.000 zt. Do obowigzkéw pozwanego (powoda wzajemnego)
nalezato odwiedzanie sklepow oraz jednej hurtowni, prezentowanie produktow i
przyjmowanie na nie zamowien. W dacie 14 kwietnia 2001 r. fgczacy strony stosunek
pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron z zachowaniem dwutygodnio-
wego okresu wypowiedzenia. W dacie 17 kwietnia 2001 r. pozwany (powdd wzajem-
ny) zatrudniony zostat w SSL H.P. spofce z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace
na takim samym stanowisku przedstawiciela handlowego. Po wezwaniu przez powo-
da (pozwanego wzajemnego) do zaptaty wynikajgcej z umowy o zakazie konkurenciji
kary umownej pozwany (powdd wzajemny) ztozyt propozycje ugodowego zakoncze-
nia sporu podnoszgc, ze zatrudnienie u nowego pracodawcy nie stanowi konkurenciji
oraz nie naraza na szkode intereséw bytego pracodawcy. Pismem z dnia 11 lutego

2002 r. powdd (pozwany wzajemny) poinformowat pozwanego (powoda wzajemne-



go), ze odstepuje od wyptacania odszkodowania przewidzianego w klauzuli konku-
rencyjnej i wezwat go do zwrotu wyptaconej juz z tego tytutu kwoty. Pozwany (powod
wzajemny) dokonat natychmiastowego zwrotu odszkodowania wyptaconego przez
bytego pracodawce z tytutu wykonywania umowy o zakazie konkurencji wyjasniajac,
ze nie zgadza sie z zarzutem naruszenia jej warunkow, ale wobec faktu podjecia
pracy u nowego pracodawcy odszkodowanie nie jest mu potrzebne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznat, ze powddz-
two gtéwne jest bezzasadne z nastepujgcych wzgledow. Odszkodowanie, ktére mo-
gtoby by¢ nalezne powodowi (pozwanemu wzajemnemu) z tytutu naruszenia zakazu
konkurencii nie zostato wprost zastrzezone w art. 101? k.p. Wobec tego konieczne
jest odwotanie sie w tym zakresie do postanowien Kodeksu cywilnego, a w szczegol-
nosci do przepiséw o odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i
nastepne k.c.). Powotane przepisy wprowadzajg mozliwos¢ zastrzezenia kary umow-
nej tytutem naprawienia szkody bedgcej nastepstwem niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania. Co prawda kara umowna nie jest zalezna od poniesio-
nej szkody, jednakze skoro przepis art. 1012 k.p. wyraznie uzaleznia zawarcie
umowy o zakazie konkurencji od mozliwosci narazenia pracodawcy na szkode, to
jest poza dyskusjg, ze mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania z tego tytutu przez
pracodawce uzalezniona jest od poniesienia przez niego szkody. Ponadto mozliwos¢
nawigzania takiego zobowigzania ustawodawca uzaleznit od wystgpienia szczegdl-
nych okolicznosci. Mianowicie konieczne jest, aby pracownik i pracodawca mieli do-
step do szczegdlnie waznych informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ praco-
dawce na szkode. W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto w niniejszej sprawie
dowodow, ktore uprawniatyby do postawienia tezy, ze w ramach wykonywania pracy
pozwany (powodd wzajemny) miat dostep do informacji szczegdlnego rodzaju. Krag
odbiorcow, oferowanych produktow, oferta i wyniki sprzedazy sg wiadomosciami po-
wszechnie dostepnymi, mozliwymi do ustalenia bez potrzeby korzystania z wiedzy
0s6b zatrudnionych w danym przedsiebiorstwie. Ujawnienie ich nie moze wiec spo-
wodowac szkody. W konsekwencji zawarcie w klauzuli konkurencyjnej kary umownej
byto sprzeczne z istotg zakazu konkurenciji okreslonego w art. 101% k.p. Przepis ten,
przewidujgc ograniczenie uprawnien do swobodnego wyboru zatrudnienia i koniecz-
nos¢ powstrzymywania sie od wykonywania zawodu zgodnie z kwalifikacjami i wy-
ksztatceniem, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Mozliwos¢ zgdania za-

ptaty kary umownej niezaleznie od tego, czy doszto do poniesienia szkody przez by-



tego pracodawce czy tez do powstania takiej szkody nie doszto, jest nie do pogodze-
nia z przewidzianymi w Kodeksie pracy uregulowaniami dotyczacymi zakazu konku-
rencji i uzasadnia przyjecie, ze zastrzezenie takiej kary w okolicznosciach sprawy
byto obejsciem przepisow, a w konsekwencji niewazne na podstawie art. 58 k.c.

Sad Rejonowy stangt rowniez na stanowisku, ze nie do podzielenia sg argu-
menty powoda (pozwanego wzajemnego) dotyczgce samego naruszenia zakazu
konkurenciji. W umowie o zakazie konkurenciji strony okreslity prowadzenie dziatalno-
Sci konkurencyjnej jako (miedzy innymi) zatrudnienie w podmiocie oferujgcym rézne
wyroby, w tym prezerwatywy. Bezsporne jest, ze byty pracodawca powoda nie pro-
wadzit sprzedazy tego rodzaju produktow. Plany zwigzane z wprowadzeniem do
oferty prezerwatyw firmy T. nie zostaty zrealizowane i produkt taki ostatecznie nie byt
oferowany. Dziatalno$¢ konkurencyjna powinna by¢ pojmowana na gruncie uregulo-
wan Kodeksu pracy w sposéb Scisty. W konsekwencji, aczkolwiek powdd (pozwany
wzajemny) i SSL H. dziatajg na tym samym obszarze, to oferta produktow i ich pro-
ducenci oraz asortyment towaréw sg rézne. Co prawda niektére produkty mozna na-
by¢ w tych samych placéwkach, lecz sg one innych marek, innego rodzaju, ponadto
przeznaczone dla innych klientow. W tej sytuacji samo podijecie zatrudnienia przez
pozwanego (powoda wzajemnego) w SSL H. trudno jest uznac¢ za swiadczenie pracy
w podmiocie konkurencyjnym, a jego zachowanie wynikato jedynie z checi zerwania
jakichkolwiek stosunkéw z bytym pracodawca, a nie - jak podnosit powdd (pozwany
wzajemny) - z przyznania naruszenia zakazu konkurencji. W sytuacji braku realnej
konkurencyjnosci na rynku bytego i nowego pracodawcy, Sgd Rejonowy uznat za
zasadne zadanie zasadzenia odszkodowania na rzecz powoda wzajemnego (po-
zwanego gtéwnego) z uwagi na powstrzymywanie sie przez niego od dziatah konku-
rencyjnych. W tym zakresie Sad pierwszej instancji uznat zawartg umowe za wazng
tym bardziej, ze powdd wzajemny dat wyraz temu, iz uwaza zawarte zobowigzanie
za obowigzujgce.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2005 r. Sagd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powoda i pozwanego wzajemnego, podzielajgc poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji ustalenia i uznajac je za wtasne. Swoje rozstrzygniecie Sad Okre-
gowy uzasadnit nastepujgco: ,Strona powodowa nie udowodnita, ze pozwany prowa-
dzit dziatalnos¢ konkurencyjng, a wiec takg, ktora bytaby sprzeczna z podpisang
przez strony klauzulg konkurencyjng z dnia 25 sierpnia 2000 r. W szczego6lnosci nie

jest prowadzeniem dziatalno$ci konkurencyjnej rozprowadzanie (dystrybucja) przez



pozwanego towaru, ktory znajdowat sie na liscie wyrobow stanowigcej zatgcznik do
klauzuli konkurencyjnej, albowiem towar ten faktycznie nie znalazt sie w ofercie
sprzedazy strony powodowej (pozwanego wzajemnego), a nie stato sie to za przy-
czyng dziatalnosci pozwanego (powoda wzajemnego)”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd (pozwany wzajemny) za-
rzucit: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie zawartej miedzy stro-
nami postepowania klauzuli konkurencyjnej z dnia 25 sierpnia 2000 r., poprzez
btedng interpretacje jej postanowien, szczegdlnie jej § 13 i przyjecie, iz SSL H.P.
Spotka z 0.0. nie jest podmiotem konkurencyjnym wobec ,R.” Andrzejowi R. Spofki
Jawnej w Swietle § 2 w zwigzku z § 1 klauzuli i zatgcznika do niej, 2) naruszenie art.
353" k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., poprzez naruszenie zasady swobody umoéw i
btedng interpretacje oswiadczenia woli ztozonego przez pozwanego (powoda wza-
jemnego) przy podpisaniu klauzuli konkurencyjnej, 3) naruszenie przepisow prawa
materialnego w zakresie art. 101" k.p. i art. 102 * k.p. oraz art. 483 § 1 k.c. i art. 484
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyje-
cie, ze zawarcie w klauzuli konkurencyjnej kary umownej byto sprzeczne z istotg
zakazu okreslonego w art. 1012 k.p. oraz ze niezbedne byto wykazanie szkody wy-
rzgdzonej przez pozwanego (powoda wzajemnego) bytemu pracodawcy, chociaz
poprzez naruszenie postanowien klauzuli konkurencyjnej pozwany nie wykonat zo-
bowigzania, 4) naruszenie przepiséw prawa materialnego w zakresie art. 487 § 2 k.c.
i art. 493 k.c. oraz zasady bezstronnosci Sgdu, poprzez przyjecie, ze powdd (pozwa-
ny wzajemny), mimo naruszenia przez pozwanego (powoda wzajemnego) § 6 ust. 1
klauzuli konkurencyjnej, zobowigzany jest do zaptaty na jego rzecz odszkodowania,
5) naruszenie art. 58 § 2 k.c., poprzez btedne jego zastosowanie wobec § 13 klauzuli
konkurencyjnej oraz 6) majgce wptyw na wynik sprawy naruszenie procedury cywil-
nej w zakresie art. 229 k.p.c., poprzez pominiecie faktu przyznania sie pozwanego
(powoda wzajemnego) do naruszenia klauzuli konkurencyjnej (per facta concluden-
tia) w postaci zwrotu otrzymanego od powoda (pozwanego wzajemnego) odszkodo-
wania, a takze w zakresie art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 61 pkt 3 ustawy o staty-
styce publicznej, poprzez uznanie, ze zakres klauzuli konkurencyjnej byt zbyt szeroki,
chociaz w rzeczywistosci obejmowat - wedtug klasyfikacji SWW - 2,2 % wszystkich

wyrobdéw dostepnych na rynku, nie wliczajgc w to ustug.



W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono miedzy innymi, ze ratio legis
wprowadzonych w art. 101% i art. 1022 k.p. regulacji oraz cel podpisanej przez strony
klauzuli konkurencyjnej polega na ochronie interesow pracodawcy przed konkuren-
cjg, co dotyczy przede wszystkim ochrony rynku zbytu, ale takze ochrony przed
przechodzeniem pracownikow do przedsiebiorstw konkurencyjnych. Bezposrednim
celem zakazu konkurencji jest zakaz podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej row-
niez w sytuaciji, gdy przedsiebiorca obecny na okreslonym rynku jest w stanie w krot-
kim czasie wprowadzi¢ nowy produkt, na ktory istnieje popyt. Dlatego tez zawezenie
definicji przedsiebiorcy konkurencyjnego do przedsiebiorcy sprzedajgcego identycz-
ne kategorie towaréw, a definicji konkurenciji do ,konkurencji realnej”, jest sprzeczne
z zasadami wolnego rynku i swobodg umoéw. Sady obu instancji, samodzielnie defi-
niujgc wskazane pojecia, uczynity to wbrew dokonanemu (w ramach swobody umoéw)
przez strony ustaleniu definicji poje¢ przedsiebiorcy konkurencyjnego i wyrobéw kon-

kurencyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezzasadne sg sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art.
228 § 1 k.p.c. i art. 229 k.p.c. Oparcie skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga, aby - poza naruszeniem przepisdw postepowania - skarzgcy
wykazat, Ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju,
ze ksztattowaty lub wspédtksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem
skarzgcy nie tylko nie wykazuje takich skutkdbw zarzucanego naruszenia, ale nawet
nie wskazuje, aby uchybienia procesowe, jakich - w jego ocenie - dopuscit sie Sgd
Okregowy mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 228 § 1
k.p.c. fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu, a w mysl art. 229 k.p.c. nie
wymagajg rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone prze-
ciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Ani zakres klasyfikacji Systematycz-
nego Wykazu Wyrobéw (SWW) nie jest faktem powszechnie znanym (notorycjznym)
w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c., ani zwrot przez pozwanego (powoda wzajemnego)

wyptaconego mu przez bytego pracodawce odszkodowania nie stanowi przyznania w



toku postepowania sgdowego faktu naruszenia warunkow umowy o zakazie konku-
rencji. Okolicznos¢ taka podlega ocenie przy uwzglednieniu uwarunkowania sprawy,
lecz nie stanowi przyznania faktu w rozumieniu art. 229 k.p.c.

Pomimo bezzasadnosci zarzutow naruszenia przepisow postepowania skarga
kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Z nazbyt lakonicznego uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku wydaje sie wynikac, ze Sad drugiej instancji dokonat oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego w ten sposoéb, iz uznat za wazng w catosci
zawartg przez strony umowe o zakazie konkurencji z dnia 25 sierpnia 2000 r., a je-
dynie podzielit poglad Sadu pierwszej instancji w tej czesci, w ktorej Sad ten stwier-
dzit, ze nie doszto do naruszenia przez pozwanego (powoda wzajemnego) warunkéw
tej umowy po ustaniu stosunku pracy. Podstawe takiego przyjecia stanowito uznanie,
ze pozwany (powod wzajemny) nie podjat zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do powoda (pozwanego wzajemnego), gdyz
wyszczegolniony w zatgczniku do umowy o zakazie konkurenciji produkt nie znalazt
sie w ofercie sprzedazy bytego pracodawcy. Ze stanowiskiem tym nie sposoéb sie
zgodzic.

Stosownie do art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani
tez swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz pod-
miotu prowadzacego taka dziatalnosé (zakaz konkurencji). W mysl art. 1012 § 1 k.p.
powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie, gdy pracodawca i pracownik
majgcy dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby nara-
Zi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o0 zakazie konkurencji po ustaniu sto-
sunku pracy. Jest oczywiste, ze zawarcie umowy o zakazie konkurenciji po ustaniu
stosunku pracy lezy w interesie pracodawcy. Dlatego tez - w my$l art. 1012 § 1 k.p. -
podmiotami tej umowy sg pracodawca i pracownik, posiadajgcy w czasie trwania sto-
sunku pracy dostep do szczegdlnie waznych dla intereséw pracodawcy informacji,
ktérych ujawnienie po ustaniu tego stosunku mogtoby bytego juz pracodawce narazi¢
na szkode. Rodzaj i zakres ,szczegdlnie waznych informacji” zalezy od przedmiotu
dziatalnosci pracodawcy (faktycznej lub potencjalnej) i to pracodawca ocenia ich
wage i ,waznosc¢” dla swoich interesow. Nie budzi watpliwosci, ze takimi szczegdlnie
waznymi dla pracodawcy informacjami moze by¢ wiedza pracownika o danych skta-

dajgcych sie na znajomosc¢ rynku dystrybucji i zbytu.



Kodeks pracy, postugujac sie w art. 101 § 1 pojeciem ,dziatalno$é konkuren-
cyjna”, pojecia tego nie definiuje. W konsekwencji prawo okreslenia zakresu przed-
miotowego, podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurenciji zo-
stato pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze konkurencyjng dziatalnoscig jest aktywnos¢
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana
do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z zakre-
sem dziatalno$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana
moze byc¢ taka dziatalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Kon-
kurencja to rywalizacja, wspotzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zaintere-
sowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie interesami konkurencyj-
nymi jest wiec rownoznaczne z dziataniem podejmowanym w celach zarobkowych
lub udziatem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odno-
szg sie (lub potencjalnie mogg sie odniesc), chociazby czesciowo, do tego samego
kregu odbiorcow (por. miedzy innymi wyroki z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 579/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 270, z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 98 i z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 316).
Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosic sie do przedmiotu faktycznie prowa-
dzonej lub zaplanowanej (potencjalnej) dziatalnosci pracodawcy, jak i wykraczaé
poza te dziatalnos¢ w sytuacji, gdy interesom pracodawcy zagraza dziatalnos¢ pra-
cownika zwigzana z produkcjg dobr lub swiadczeniem ustug zblizonych do dziatalno-
Sci pracodawcy, ktére mogg je zastgpi¢ (dobr lub ustug o charakterze substytucyj-
nym).

Zaprezentowany przez Sad drugiej instancji poglad, ze kryterium oceny sto-

sunku konkurencyjnosci moze by¢ tylko dziatalnos¢ faktycznie prowadzona w kon-

kretnym czasie nie uwzglednia regut gry rynkowej, ktore wymagajg szybkiego i ela
stycznego dostosowywania zakresu dziatalnosci do zmiennych warunkéw popytu i
podazy. Dla istnienia stosunku konkurencyjnosci wystarczy czesciowe pokrywanie
sie chocby tylko potencjalnych zakresow dziatalnosci i dlatego rodzaje dziatalnosci
zakazanej oraz zakres zakazanych dziatah konkurencyjnych powinny by¢ okreslone
(skonkretyzowane) w zawartej przez strony w formie pisemnej umowie o zakazie

konkurencji. Umowa taka podlega ocenie wedtug regut okre$lonych w art. 353 k.c. i

powinna by¢ interpretowana z przyjeciem za podstawe jej wyktadni przede wszystkim



tekstu dokumentu, a gdyby jego tre$¢ nie byta dostatecznie jasna - z uwzglednieniem
dyrektyw interpretacyjnych okreslonych w art. 65 § 1i 2 k.c. (por. takze powotany
wyzej wyrok z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01).

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



