Uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., lll CZP 63/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.C." sp. z 0.0. w G. przeciwko "E."
Sp. z 0.0. w J.S. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 pazdziernika 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r.:

"Czy prekluzjg dowodows przewidziang w art. 479" § 2 k.p.c. sg objete takze
twierdzenia i zarzuty pozwanego podniesione w odpowiedzi na pozew ztozonej z
przekroczeniem terminu dwutygodniowego przewidzianego w art. 479** § 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

W postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych pozwany traci
prawo powolywania w toku postepowania wszystkich twierdzen, zarzutéow
oraz dowodow na ich poparcie zawartych w odpowiedzi na pozew, ztozonej
po uptywie terminu wskazanego w art. 479'* § 1 k.p.c., chyba ze wykaze, iz —
gdyby zlozyt odpowiedz na pozew w terminie — ich powotanie nie byto
mozliwe albo ze potrzeba ich powotania powstata po uptywie terminu do

ztozenia odpowiedzi na pozew.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci wynikto przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny
apelacji strony pozwanej od wyroku sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego
powodztwo o zwolnienie spod egzekuciji. Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy
przewidziana w art. 479'* § 2 k.p.c. prekluzja w zgtoszeniu twierdzen i zarzutéw ma
zastosowanie w przypadku, gdy pozwany w sprawie gospodarczej ztozyt odpowiedz

na pozew po uptywie terminu przewidzianego w art. 479 § 1 k.p.c. Wyrazit



zapatrywanie, ze prawidiowa jest rygorystyczna wyktadnia art. 479** k.p.c., za czym
przemawia m.in. analiza tego przepisu w ujeciu historycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 479'* § 1 k.p.c. — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 1989 .
0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.)
— stanowit, Ze pozwany byt obowigzany do wniesienia odpowiedzi na pozew w
terminie dwutygodniowym od otrzymania pozwu, przy czym w sprawach o zawarcie,
Zmiane i rozwigzanie umowy oraz ustalenie jej tresci termin ten wynosit tydzien. W
obu przypadkach przewodniczgcy mogt przedtuzyc¢ te terminy w sprawach zawitych
lub w innych uzasadnionych okolicznosciach. Artykut 479" § 2 k.p.c. nakazywat
natomiast pozwanemu powotanie w odpowiedzi na pozew wszystkich zarzutow i
dowodow, a w ramach sankcji za niewywigzanie sie z tej powinnosci przewidywat
odpowiednie zastosowanie 6wczesnego art. 479" § 3 k.p.c. dotyczacego pozwu, co
oznaczato mozliwos¢ obcigzenia pozwanego kosztami procesu w catosci lub w
czesci niezaleznie od wyniku sprawy. Z kolei sama powinnosc¢ ztozenia odpowiedzi
na pozew w terminie okreslonym w art. 479'* § 1 k.p.c. byta sankcjonowana w ten
sposob, ze zgodnie z art. 4798 § 2 k.p.c. sad mogt wydaé wyrok zaoczny na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Zmiane art. 479'* § 1 k.p.c. wprowadzita ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzenh Prezydenta
Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.).
W jej wyniku powinnosc¢ ztozenia odpowiedzi na pozew zostata ograniczona do
spraw, w ktérych sad nie wydat nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, ustanowiony zostat jednolity dwutygodniowy termin na wywigzanie
sie z tej powinnosci, a ponadto przewodniczgcy utracit prawo przedtuzenia tego
terminu. W nastepstwie zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.) art.
479 § 2 k.p.c. uzyskat obecne brzmienie.

Przedstawiony rozwdj regulacji prawnej w zakresie postepowania odrebnego
w sprawach gospodarczych w odniesieniu do art. 479 k.p.c. pozwala stwierdzi¢,



ze nastgpita zmiana charakteru terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew i
przewodniczgcy utracit prawo do jego przedtuzania, oraz ze ustawodawca — obok
sankcji ,kosztowej” (art. 479'? § 4 k.p.c.) wprowadzit sankcje w postaci prekluzii
materiatu procesowego nieprzedstawionego w odpowiedzi na pozew (art. 479 § 2
k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat skutkow prekluz;ji
procesowej przewidzianej w art. 479'* § 2 k.p.c. Na uwage zastuguje uchwata z
dnia 17 lutego 2004 r., IIl CZP 115/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 77), w ktorej
stwierdzono, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych pozwany
traci prawo powotywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie,
niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew
nie byto mozliwe albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. W uchwale z dnia 4
czerwca 2004 r., Il CZP 28/04 (OSNC 2005, nr 4, poz. 63) Sgd Najwyzszy przyjat,
ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych powodztwo wzajemne moze by¢
wytoczone w terminie okreslonym w art. 204 § 1 k.p.c., nie mozna go jednak
skutecznie oprzec¢ na twierdzeniach, zarzutach i dowodach, ktére ulegty prekluzji na
podstawie art. 479 § 2 k.p.c. Z kolei w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 41/04
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 136) wskazat, ze art. 479 k.p.c. jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 202 k.p.c. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego nie byta jednak rozpatrywana kwestia, czy prekluzje przewidziang w
art. 479** § 2 k.p.c. objete sg takze twierdzenia i zarzuty pozwanego podniesione w
odpowiedzi na pozew ztozonej z przekroczeniem terminu dwutygodniowego
okreslonego art. 479'* § 1 k.p.c.

Jest niewatpliwe, ze punktem wyjscia przy rozwazaniu tego zagadnienia musi
by¢ ocena charakteru terminu do wniesienia odpowiedzi na pozew okreslonego w
art. 479** § 1 k.p.c. W tym przedmiocie na uwage zastuguje poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., | CK 41/04, w
ktérym przyjeto, ze w razie ztozenia po uptywie terminu przewidzianego w art. 479
§ 1 pisma procesowego zawierajgcego zarzuty merytoryczne, nalezy zasadniczo
uznac te czynnos¢ za procesowo bezskuteczng (sprekludowang). W takim
przypadku powstaje sytuacja zbiezna, a nawet tozsama z sytuacjg, w ktorej
pozwany w ogole nie sktada odpowiedzi na pozew (por. postanowienie z dnia 19
stycznia 2005 r., | CK 676/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 11, s. 55).



W literaturze dominuje poglad, ze termin do wniesienia odpowiedzi na pozew
okreslony w art. 479'* § 1 k.p.c. jest terminem ustawowym, ktéry nie moze by¢
skrécony lub przedtuzony, ale moze by¢ przywrécony. Jest to poglad, ktéry sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela. W konsekwencji, jego przekroczenie
powoduje skutek okreslony w art. 167 k.p.c., a zatem nalezy przyjac, ze ztozenie
odpowiedzi na pozew po uptywie terminu przewidzianego w art. 479'* § 1 k.p.c.
powoduje, ze odpowiedz na pozew nalezy traktowac jako procesowo bezskuteczng.
Jest to sytuacja analogiczna do tej, w ktorej pozwany w ogole nie ztozyt odpowiedzi
na pozew. Termin okreslony w art. 479'* § 1 k.p.c. jako termin ustawowy nie moze
by¢ skrécony ani przedtuzony, natomiast moze by¢ przywrdcony na zasadach
okreslonych w art. 168 k.p.c.

Stwierdzenie, ze niezachowanie terminu ustalonego do ztozenia odpowiedzi
na pozew wskazanego w art. 479'* § 1 k.p.c. pocigga za sobg nastepstwa
wynikajgce z art. 167 k.p.c. i ze w konsekwencji ztozenie odpowiedzi na pozew po
uptywie tego terminu ma takie same skutki, jak nieztozenie w ogdle tej odpowiedzi,
ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego. Zgodnie z art. 479** § 2, w odpowiedzi na pozew pozwany jest
zobowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie
pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze,
iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powotania wynikta pdzniej. Przewidziana w tym przepisie prekluzja oznacza, ze jesli
pozwany nie przedstawit twierdzen, zarzutéw lub dowodoéw w odpowiedzi na pozew,
nie moze ich powotywac¢ w pézniejszym postepowaniu, chyba ze zachodzi jeden z
wyjatkdw wskazanych w art. 479'* § 2 zdanie pierwsze in fine k.p.c. Spéznione
twierdzenia sgd pomija, zas zarzuty i dowody oddala. Jezeli prekluzja przewidziana
w art. 479 § 2 k.p.c. ma miejsce, gdy pozwany nie powotat okreslonych twierdzen,
zarzutéw lub dowodow w odpowiedzi na pozew, to tym bardziej nastepuje ona w
sytuaciji, w ktorej pozwany w ogole nie ztozyt odpowiedzi na pozew bgdz — co jest
rébwnoznaczne z jej nieztozeniem — ztozyt te odpowiedz po uptywie terminu
okreslonego w art. 479** § 1 k.p.c.

Rekapitulujgc, w wypadku nieztozenia odpowiedzi na pozew albo ztozenia jej
po uptywie terminu z art. 479 § 1 k.p.c. sprekludowaniu ulegajg wszystkie

twierdzenia, zarzuty oraz dowody, chyba ze pozwany wykaze iz — gdyby ztozyt



odpowiedz na pozew w terminie — ich powofanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
ich powofania powstata po uptywie terminu do ztoZzenia odpowiedzi na pozew.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak wyze;.



