Uchwata z dnia 25 pazdziernika 2006 r., lll CZP 74/06

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Banku Handlowego S.A. w W. przeciwko
Zbigniewowi C. i Irenie C. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika Irenie C., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 25 pazdziernika 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r.:

,Czy W przypadku gdy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika zostato wydane przed dniem 2 marca 2006 r.,
natomiast zazalenie na to postanowienie ztozone po tym dniu, zastosowanie
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w postepowaniu zazaleniowym reguluje art.
149 ust. 1 czy tez art. 149 ust. 2 tej ustawy?”

podijat uchwate:

Do zazalenia na postanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, wydane przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), majg zastosowanie przepisy tej
ustawy (art. 149 ust. 1).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sagd Okregowy zazalenia na postanowienie
Sadu pierwej instancji, ktdrym odrzucono zazalenie matzonka dtuznika na

postanowienie sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgce wniosek o nadanie



przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko dtuznikowi.

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy zarzucit, ze Sad pierwszej instanciji, ktéry
zwrdcit jego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, a w konsekwencji odrzucit
zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, btednie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 — dalej: "u.k.s.c."). Podnosit, ze postepowanie klauzulowe
miesci sie w pojeciu sprawy egzekucyjnej w rozumieniu art. 149 ust. 2 u.k.s.c.,
zatem w sprawie, w ktorej doszto do ztozenia zazalenia, powinny mie¢
zastosowanie dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Posrednig przyczyng odrzucenia zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko skarzgcemu byt zwrot wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, ztozonego juz pod rzgdami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez kwalifikowanego petnomocnika,
bez dotgczenia wymaganego formularza (art. 102 ust. 4 u.k.s.c.). Jednak, jak trafnie
zauwazyt Sgd Okregowy, ztozone w sprawie zazalenie podlega odrzuceniu z innych
przyczyn niz wskazane przez Sgd Rejonowy. Przy przyjeciu, ze w sprawie
rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy majg zastosowanie przepisy ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zatozenie to musi dotyczy¢ zaréwno
samego wniesienia srodka odwotawczego, jak i wymagan formalnych ewentualnie
nastepujgcego po nim wniosku o zwolnienie od kosztéw. W takim stanie rzeczy
wniesione w sprawie zazalenie powinno podlega¢ odrzuceniu juz z tej przyczyny, ze
jest objete optatg w wysokosci statej (art. 71 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 3 pkt 2
u.k.s.c.) i — sporzadzone przez kwalifikowanego petnomocnika — nie zostato
nalezycie optacone (art. 130° § 3 k.p.c.).

Istota problemu wystepujgcego w sprawie rozpoznawanej przez Sgd
Okregowy sprowadza sie zatem do tego, czy do sposobu optacenia ztozonego w tej
sprawie zazalenia oraz do skutkéw jego ewentualnego nieprawidtowego optacenia
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy obowigzujgcej ustawy, co oznaczatoby, ze
postanowienie Sgdu Rejonowego jest trafne, mimo nieprawidtowego uzasadnienia,
czy tez przepisy ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), a wowczas



skuteczne ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw przerwatoby termin do
uiszczenia optaty od zazalenia.

Na tym tle, w zwigzku z trescig art. 149 u.k.s.c., powstajg dwa zasadnicze
zagadnienia dotyczgce zawartej w nim regulacji intertemporalnej. Pierwsze dotyczy
tego, czy zastosowanie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do
wszczetego przed jej wejsciem w zycie postepowania klauzulowego reguluje art.
149 ust. 1 u.k.s.c., czy tez art. 149 ust. 2 u.k.s.c., zgodnie z ktorym, w sprawach
egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, dotychczasowe
przepisy o kosztach sgdowych stosuje sie, az do zakonczenia postepowania.
Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tego problemu ma sposéb rozumienia,
wystepujgcego w art. 149 ust. 2 u.k.s.c., pojecia ,sprawa egzekucyjna”. W razie za$
uznania, ze do oceny zastosowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w postepowaniu klauzulowym miarodajny jest art. 149 ust. 1 u.k.s.c.,
wytania sie koniecznos¢ wyjasnienia, z jakg chwilg dochodzi do zakonczenia
postepowania w instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c..

Stanowisko judykatury dotyczgce usytuowania postepowania klauzulowego w
ramach struktury postepowania cywilnego jest niejednolite. W wielu wypowiedziach
Sad Najwyzszy uznawat orzeczenia wydawane w postepowaniu klauzulowym lub
samo postepowanie klauzulowe za element postepowania egzekucyjnego (por.
uchwata z dnia 5 lipca 1974 r., lll CZP 25/74, OSNCP 1975, nr 1, poz. 2, uchwata z
dnia 5 lutego 1988 r., Il CZP 5/88, OSP 1990, nr 8, poz. 301, postanowienie z dnia
27 sierpnia 1996 r., | PKN 5/96, OSNAPUS 1997, nr 5, poz. 72, postanowienie z
dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 30/05 OSNP 2005, nr 17, poz. 278, a takze
postanowienia z dnia 6 lipca 1999 r., | PZ 25/99, OSNAPUS 2000, nr 22, poz. 822
oraz z dnia 8 kwietnia 1999 r., | PZ 12/99, OSNAPUS 2000, nr 14, poz. 552).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego daje sie zaobserwowaé
umacnianie sie poglagdu o autonomicznym charakterze postepowania klauzulowego,
tak w stosunku do postepowania egzekucyjnego jak i wobec postepowania
rozpoznawczego. W szczegolnosci, Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze
o kwalifikacji postepowania klauzulowego jako elementu postepowania
egzekucyjnego nie moze rozstrzygac lokata przepiséw regulujgcych to
postepowanie w obecnej czesci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego —
.Postepowanie egzekucyjne”. Okreslajgc miejsce postepowania klauzulowego w
strukturze postepowania cywilnego, Sgd Najwyzszy obecnie najczesciej wskazuje,



ze stanowi ono stadium posrednie pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a
wykonawczym, tgczgc te obie fazy postepowania cywilnego (por. uchwaty z dnia 9
listopada 1994 r., Il CZP 143/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 46, z dnia 23 lutego
1995 r., lll CZP 11/95, OSP 1995, nr 9, poz. 197, z dnia 24 stycznia 2003 r., lll CZP
90/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 45, z dnia 7 stycznia 2004 r., lIl CZP 98/03, OSNC
2005, nr 2, poz. 27, z dnia 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 11/01, OSNC 2001, nr 10,
poz. 149). Jednoczesnie postepowanie klauzulowe traktowane jest na ogot jako
postepowanie o charakterze pomocniczym, ubocznym w stosunku do gtéwnego
toku postepowania, a zarazem jako postepowanie funkcjonalnie zwigzane z
postepowaniem egzekucyjnym. Zapatrywanie to widoczne jest w szczegolnosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego negujgcym dopuszczalnosc kasaciji (skargi
kasacyjnej) od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci.

Poglad o autonomicznym wobec postepowania rozpoznawczego i
egzekucyjnego charakterze postepowania klauzulowego wyrazony zostat réwniez w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 stycznia 1999 r., lll CZP 54/98 (OSNC 1999, nr 6,
poz. 105), przy jednoczesnym uznaniu, ze w ramach pojecia ,sprawa egzekucyjna”
miesci sie niewatpliwie nadanie klauzuli wykonalnosci. Jako ,sprawe egzekucyjng”
Sad Najwyzszy okreslit sprawe, w ktérej chodzi o przymusowe urzeczywistnienie
praw i obowigzkow ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy, ubezpieczen spotecznych i innych. (...)

Niejednolite sg takze poglady literatury na charakter postepowania
klauzulowego, chociaz ostatnio zdecydowanie przewaza zapatrywanie o jego
odrebnym, autonomicznym charakterze. Granice postepowania egzekucyjnego w
szerokim rozumieniu okresla systematyka kodeksu postepowania cywilnego, co
oznacza, ze w tym ujeciu postepowanie klauzulowe jest obok tzw. wtasciwego
postepowania egzekucyjnego, wycinkiem postepowania egzekucyjnego sensu
largo, nie jest natomiast elementem postepowania egzekucyjnego sensu stricto
(tzw. wiasciwego postepowania egzekucyjnego). W literaturze wspotczesnej nie
neguje sie odrebnosci postepowania egzekucyjnego i postepowania klauzulowego,
przynajmniej jesli chodzi o postepowanie egzekucyjne sensu stricto.

Za stanowiskiem, ze art. 149 ust. 2 u.k.s.c. dotyczy takze postepowania
klauzulowego, moze przemawiac prima facie argument, ze pojecie sprawy
egzekucyjnej, o ktorym mowa w tym przepisie, wystepuje w znaczeniu szerokim

jako synonim postepowania egzekucyjnego sensu largo. Wsparcie dla tezy, ze



pojecie sprawy egzekucyjnej w art. 149 ust. 2 u.k.s.c. obejmuje takze postepowanie
klauzulowe moze stanowi¢ systematyka ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, gdyz przepisy dotyczace optat od wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 71 u.k.s.c.) zostaty ulokowane w dziale 6 tej ustawy
zatytutowanym ,Wysoko$¢ optat w postepowaniu egzekucyjnym”. W korncu mozna
uwazac, ze ze wzgledu na niekwestionowany funkcjonalny zwigzek postepowania
klauzulowego z postepowaniem egzekucyjnym ustawodawca zamierzat w sposéb
jednolity postuzyc¢ sie tg sama technikg regulacji kwestii intertemporalnych zaréwno
w ptaszczyznie postepowania egzekucyjnego sensu stricto, jak i postepowania
klauzulowego. Argumentacja ta nie jest jednak przekonujgca.

Sad nadajgcy klauzule wykonalnosci nie jest organem egzekucyjnym, lecz
dziata jako organ procesowy. Z chwilg ztozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci nie dochodzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego, lecz
postepowania, w ktérym decyduje sie o tym, czy postepowanie egzekucyjne w
ogole bedzie mogto by¢ wszczete oraz czy powstanie tytut wykonawczy jako
podstawa egzekucji sgdowej. Jezeli badanie to zakonczy sie pozytywnie, wierzyciel
moze, lecz nie musi wszczg¢ postepowanie egzekucyjne; gdy zdecyduje sie je
wszczgc, sktada wniosek o wszczecie egzekuciji (art. 796 § 1 k.p.c.), bedacy
niewatpliwie innym pismem procesowym niz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 782 k.p.c.). Strukturalna réznica pomiedzy oboma
postepowaniami jest wiec widoczna, toczg sie one przed réznymi organami,
nastepujg po sobie, przy czym jedno warunkuje dopuszczalnos¢ drugiego. Gtowng
funkcjg postepowania klauzulowego jest zbadanie, czy konkretny akt spetnia
formalne wymagania pozwalajgce na jego podstawie stosowac srodki przymusu
oraz czy objety nim obowigzek w ogole nadaje sie do wykonania w drodze
przymusu, funkcjg postepowania egzekucyjnego jest natomiast przymusowa
realizacja tego obowigzku.

W zwigzku z tym zgodzi¢ sie trzeba z tymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego,
ktére wyraznie akcentujg odrebnos¢ obu postepowan i ich roztgcznosé, przy
jednoczesnym podkresleniu silnego zwigzku. Postepowanie klauzulowe i
egzekucyjne, pomimo lokaty regulujgcych je przepiséw w tej samej czesci kodeksu
zatytutowanej ,Postepowanie egzekucyjne”, sg odrebnymi postepowaniami,
zarowno pod wzgledem struktury, jak i funkcji. Sens postepowania klauzulowego

ujawnia sie przez to, ze otwiera ono droge do wszczecia egzekucji. Nadanie



klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest celem samym w sobie, lecz
stuzy stworzeniu podstawy dla wszczecia postepowania egzekucyjnego. W tym
wiasnie, tj. w braku samoistnego celu tego postepowania, nalezy upatrywac
uzasadnienia dla lokaty przepisoéw o postepowaniu klauzulowym w czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego.

Teza, ze czynnosci prowadzgce do nadania klauzuli wykonalnosci stanowig
cze$¢ postepowania egzekucyjnego, musiataby prowadzi¢ do wniosku, iz nadajgc
klauzule (np. na podstawie art. 782 § 2 k.p.c., a wiec z urzedu) sgd dokonuje
czynnosci egzekucyjnej i wszczyna z urzedu postepowanie egzekucyjne. Nawet
gdyby przyja¢, ze chodzitoby tu o postepowanie egzekucyjne sensu largo, to i tak
trudne do obrony jest stanowisko, ze termin ,sprawa egzekucyjna”, uzyty w tresci
art. 149 ust. 2 u.k.s.c. obejmuje takze sprawe rozpoznawang w postepowaniu
klauzulowym. (...)

Argumentdéw przemawiajgcych za rozciggnieciem pojecia ,sprawy
egzekucyjnej” uzytego w art. 149 ust. 2 u.k.s.c. na postepowanie klauzulowe nie
dostarcza takze systematyka ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Zawodzgca w wielu przypadkach kwalifikacja spraw na jej podstawie nie pozwala
wyciggac z tej ustawy rozstrzygajgcych wnioskéw (patrz: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CZP 123/05, nie publ., uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1994 r., Il CZP 174/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz.
191).

Teza, ze sprawa egzekucyjna w rozumieniu art. 149 ust. 2 u.k.s.c. obejmuje
réwniez postepowanie klauzulowe nie znajduje wsparcia w argumentach
funkcjonalnych. W przepisie tym ustawodawca, rozstrzygajgc kolizje norm w czasie,
przyjat zasade jednolitosci, w przeciwienstwie do art. 149 ust. 1, ktory opiera sie na
zasadzie stadiéw postepowania. Przyjeta w art. 149 ust. 2 regulacja jest
dostosowana do struktury postepowania egzekucyjnego, pozbawionego charakteru
instancyjnego. Z tego punktu widzenia nie ma podstaw, by motywowang takimi
zatozeniami regulacje rozciggac na postepowanie klauzulowe.

Stanowisko, zgodnie z ktérym postepowanie klauzulowe pozostaje poza
zakresem zastosowania art. 149 ust. 2 u.k.s.c., w nastepstwie czego jest objete
zasadg stadiéw pozostaje w zgodnosci z ogéinym postulatem wyjasniania
watpliwosci co do tresci rozstrzygniec intertemporalnych na rzecz prawa nowego, z

zatozenia regulujgcego stosunki spoteczne w sposob bardziej adekwatny niz prawo



dawne. Nie bez znaczenia jest takze to, ze art. 149 ust. 2 u.k.s.c., jako wyjatek od
powszechnie uznawanej w prawie procesowym zasady bezposredniego
obowigzywania ustawy nowej, powinien by¢ interpretowany scisle.

Reasumujgc, w swietle przedstawionej argumentacji, opowiedzie¢ sie nalezy
za pogladem, ze postepowanie klauzulowe pozostaje poza hipotezg art. 149 ust. 2
u.k.s.c. Poczatkowy moment stosowania ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych w postepowaniu o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci, toczgcym sie w chwili wejscia w zycie tej ustawy, podlega wiec
ocenie na podstawie jej art. 149 ust. 1, ktdry w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, nakazuje stasowac do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych.

Kluczowe dla wyktadni tego przepisu zagadnienie rozumienia uzytego w nim
pojecia ,zakonczenie postepowania w danej instancji” nie znalazto poczatkowo
jednoznacznego rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z orzeczen
wydanych we wczesnym okresie obowigzywania ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze czynnosc¢ wniesienia srodka
zaskarzenia dokonywana jest juz po zakonczeniu postepowania w instancji nizszej,
co oznaczatoby, iz nalezy stosowaé do niej przepisy ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (postanowienie z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 43/06, nie publ.,
postanowienia z dnia 2 czerwca 2006, Il UZ 11/06 i Il UZ 14/06, nie publ.). Jeszcze
dalej zmierza postanowienie z dnia 30 maja 2006 r., | CZ 23/06 (nie publ.), z
ktorego wynika, ze zakonczenie postepowania w instancji nastepuje najpozniej z
doreczeniem stronie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Jednoznaczne
stanowisko, opowiadajgce sie za poglgdem, ze chwilg zakonczenia postepowania w
instancji jest chwila wydania orzeczenia konczgcego sprawe w tej instancji, zajat
natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006, Il CZ 36/06
(OSNC 2007, nr 1, poz. 19). (...)

W doktrynie (...) prezentowane sg rowniez poglady tgczgce moment
zakonczenia postepowania w instancji z wniesieniem srodka zaskarzenia albo z
przedstawieniem akt sprawy sgdowi wyzszej instanciji. (...)

Koncepcja tgczgca zakonczenie postepowania w instancji z przedstawieniem
akt sprawy sgdowi wyzszej instancji niewatpliwie najpetniej odpowiada
formutowanemu w nauce okresleniu instancyjnosci, koniec postepowania w

instancji zbiega sie bowiem z koncem postepowania przed sgdem danej instanciji.



Stanowisko to koresponduje z istotg zasady instancyjnosci, wyrazajacg sie
rozbiciem postepowania cywilnego na odrebne stadia, toczace sie przed sgdami
réznego rzedu, z ktérych sad wyzszego rzedu kontroluje orzeczenie sgdu nizszego.
Nie uwzglednia ono jednak faktu, ze instancyjnos¢ w sensie procesowym nie jest
tozsama z instancyjnoscig w sensie ustrojowym. Zasadg w postepowaniu cywilnym
jest, ze srodki odwotawcze sg wnoszone do sgdu a quo, a nie do sgdu ad quem, co
powoduje, iz po wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie w
instancji nizszej, przed sgdem ktory wydat to orzeczenie dokonywane sg czynnosci
funkcjonalnie nalezgce do postepowania odwotawczego. Rozrézniajgc sytuacje, w
ktérej czynnosci procesowe dokonywane sg przed sgdami roznego szczebla, a
instancyjnoscig w sensie procesowym, nie mozna podzieli¢ stanowiska uznajgcego
za decydujgcy dla ustalenia czasowego zakresu stosowania ustawy chwili
przekazania akt sprawy z sgdu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji, gdy w
sensie procesowym czynnosci poprzedzajgce to przekazanie nalezg, od chwili
whniesienia srodka odwotawczego, do postepowania odwotawczego. Przeciwko tej
koncepcji przemawiajg takze istotne wzgledy praktyczne. Przedstawienie akt w
zwigzku z wniesieniem srodka zaskarzenia jest czynnoscig o charakterze
technicznym, o ktérej strony i uczestnicy postepowania nie sg informowane.
Ponadto przekazanie akt sgdowi wyzszej instancji nastepuje jedynie wowczas, gdy
whniesiony srodek odwotawczy jest dopuszczalny i spetnia wszystkie wymagania
formalne.

Nie zastuguje réwniez na aprobate poglad tgczacy chwile zakonczenia
postepowania, w znaczeniu uzytym w art. 149 ust. 1 u.k.s.c., z wniesieniem srodka
odwotawczego. Przede wszystkim przepis ten w sposob wyrazny wymienia chwile
zakonczenia postepowania, a nie chwile wniesienia srodka odwotawczego,
bedacego niewatpliwie pierwszg czynnoscig postepowania odwotawczego, a wiec
czynnoscig w nowej — w sensie procesowym — instancji. Takiej jej kwalifikacji — o
czym byta juz mowa — nie zmienia fakt, ze jest ona dokonywana przed sgdem, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie. Wskazac przy tym nalezy, ze poszczegodlne instancje
W rozumieniu procesowym nie muszg nastepowac bezposrednio po sobie,
wystepujg bowiem czynnosci podejmowane przed sgdem, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, juz po zakonczeniu postepowania w instancji, nienalezgce jednak do
tego postepowania, a rbwnoczesnie nie stanowigce jeszcze postepowania w

wyzszej instancji (np. wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia lub jego



doreczeni albo wniosek o zwolnienie od kosztdéw ztozony po wydaniu orzeczenia, a
przed jego zaskarzeniem). Nie ma uzasadnienia zaliczanie ich do kategorii
postepowania miedzyinstancyjnego (odwotujgcego sie do instancyjnosci w
znaczeniu ustrojowym), ktore inicjowane jest dopiero wniesieniem srodka
odwotawczego.

Istotng wadg tej koncepciji jest rowniez brak mozliwosci ustalenia w sposob
jednoznaczny chwili konczgcej obowigzywanie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. i
chwili stanowigcej poczatek obowigzywania ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., mozna
bowiem tgczy¢ jg zaréwno z chwilg nadania srodka odwotawczego w urzedzie
pocztowym, jak i z jego wptywem do sgdu. Niezaleznie od tego termin wniesienia
Srodka odwotawczego, chociaz jest taki sam dla kazdej strony, to jednak dla kazde;j
Z nich biegnie odrebnie. W razie wniesienia srodkéw zaskarzenia przez niektorych
uczestnikow pod rzgdami ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r., a przez innych pod
rzgdami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., poczgtkowy termin stosowania nowe;j
ustawy bytby inny dla kazdego z tych uczestnikow. Nie do zaakceptowania jest
rozstrzygniecie, ktore uzaleznia granice czasowg stosowania ustawy od zdarzenia,
ktérego data jest nieznana stronie lub pozostatym uczestnikom postepowania.

Wad i mankamentéw przedstawionych na tle omowionych wyzej koncepciji
pozbawiony jest natomiast poglad tgczacy chwile zakonczenia postepowania w
instancji z chwilg wydania orzeczenia konczgcego sprawe w tej instancji. Chwila ta
jest jednoznacznie okreslona i tatwo uchwytna dla stron. Usuwa to niepozgdany
stan niepewnosci co do tego, jakie przepisy w stosunku do strony obowigzujg
Wydanie orzeczenia konczgcego sprawe w instancji stanowi zwienczenie catego
postepowania, a ze wzgledu na podnoszong juz niezaleznos¢ uktadow
instancyjnych w rozumieniu ustrojowym i procesowym, nie ma przeszkod by uznac,
ze postepowanie w pierwszej instancji konczy sie, mimo iz sprawa nie przechodzi
jeszcze przed sgd wyzszej instancji. Skoro poszczegdlne instancje w znaczeniu
procesowym nie muszg wystepowac bezposrednio po sobie, to zwigzanie kohca
postepowania w instancji z wydaniem orzeczenia konczgcego sprawe w instancji
nie oznacza, ze od tej chwili rozpoczyna sie postepowanie w drugiej instanciji.

Wzgledy te, a takze argumentacja przytoczona przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 36/06, uzasadniajg wniosek, ze
zakonczenie postepowania w danej instancji w rozumieniu art. 149 ust. 1 u.k.s.c.

nastepuje z chwilg wydania orzeczenia konnczgcego postepowanie w sprawie w



danej instanciji, a wiec wydania wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w
postepowaniu nieprocesowym) lub innego orzeczenia trwale zamykajgcego droge
do wydania wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



