Sygn. akt [l CSK 214/06

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa B.Z.

przeciwko M.S. i D.S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 10.12.1991 r., w uwzglednieniu
powodztwa M.S. przeciwko B.T., stwierdzit niewaznos¢ umowy sprzedazy
dokonanej przez powodke M.S. na rzecz pozwanej B.T. dotyczgcej nieruchomosci
oznaczonej jako dziatki nr 34, 44 i 270, o obszarze 5,21 ha wraz z budynkami
mieszkalno-gospodarczymi, potozonej w K., sporzadzonej w dniu 9.03.1985 r. w
formie aktu notarialnego. Sad ten uwzglednit tez skarge windykacyjng powddki
odnosnie do wydania przez pozwang tych dziatek. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy wskazat, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu 9.03.1985 r. jest
niewazna, gdyz jest umowg pozorng, ukrywajgcg inng umowe. Stwierdzit tez, ze
takze umowa dyssymulowana jest niewazna z uwagi na nieskonkretyzowanie
ceny i nieekwiwalentnos¢ Swiadczen. Sad Wojewodzki w T. wyrokiem z dnia
21.05.1992 r. oddalit rewizje pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Wojewddzki podzielit stanowisko Sadu | instancji m.in. w odniesieniu do

niewaznosci umowy dyssymulowane;.

W dniu 31.01.2003 r. pozwana z tej sprawy B.T., obecnie B.Z. wniosta
pozew przeciwko M.S. (powddce z poprzedniej sprawy), w ktorym, po jego
sprecyzowaniu, domagata sie ustalenia, ze wskazang wyzej umowg z dnia
9.03.1985 r. zostata jednak przeniesiona na powddke witasnos$¢ opisanej wyzej
nieruchomosci, na podstawie ukrytej umowy zamiany. W toku procesu zgtosita
dodatkowe zgdanie, domagajgc sie ustalenia bezskutecznosci w stosunku do niej

umowy darowizny tej nieruchomosci, zdziatanej przez pozwang M.S. na rzecz D.S.

Sad Okregowy w T., rozstrzygajgc wniosek pozwanej w przedmiocie
odrzucenia pozwu W czesci obejmujgcej zgdanie ustalenia, ze na podstawie
umowy z dnia 9.03.1985 r. nastgpito przeniesienie wkasnosci nieruchomosci tytutem
zamiany, postanowieniem z dnia 12.04.2005 r. oddalit ten wniosek. Sad ten przyjat,
ze nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotu zgdania w niniejszej sprawie i w sprawie
[...], prawomocnie zakonczonej. Podnidst, ze w sentencji wyroku wydanego

w sprawie [...] orzeczono o niewaznos$ci umowy sprzedazy, zas przedmiotem



zgdania w niniejszej sprawie jest ustalenie, iz na podstawie umowy sporzgdzonej
9.03.1985 r. nastgpito przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na powodke tytutem
zamiany, ktéra byta umowg ukrytg. Bez znaczenia zas jest, iz w motywach wyroku

wydanego w sprawie [...] wypowiedziano sie takze za niewaznoscig umowy ukrytej.

W wyniku rozpoznania zazalenia pozwanej Sgd Apelacyjny postanowieniem
z dnia 22.06.2005 r. uwzglednit wniosek pozwanej i pozew odrzucit w zakresie
zgdania ustalenia, ze umowag z dnia 9.03.1985 r. przeniesiona zostata na powodke
witasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci tytutem umowy zamiany. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny podniost, ze wprawdzie powagg rzeczy osgdzonej objeta jest
zasadniczo sentencja orzeczenia, to jednak w sytuacji, gdy doktadniejsze
okreslenie tresci rozstrzygniecia wymaga siegniecia do motywow, to takze te
niezbedne motywy objete sg powagg rzeczy osadzonej. Skoro w motywach
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie [...] Sad uznat za niewazng takze

umowe ukrytg, to zasadny jest zarzut rei iudicate.

Powodka zaskarzyta to postanowienie skargg kasacyjng. Zarzucita
naruszenie przepisow postepowania art. 199 § 1 pkt 2 i 366 k.p.c., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje
dosc¢ zgodny poglad, ze powagg rzeczy osadzonej objeta jest zasadniczo sentencja
orzeczenia. Przyjmuje sie jednak, ze w takich sytuacjach, w ktérych dla
dokfadniejszego okreslenia tresdci rozstrzygniecia konieczne jest postuzenie sie
motywami rozstrzygniecia, to niezbedne motywy wyroku tez objete sg powaga
rzeczy osgdzonej. Taki tez poglad przyjat Sad Apelacyjny, a takze prezentowany
jest w skardze kasacyjnej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze w istocie nie zachodzi
rozbiezno$¢ stanowisk w zakresie wyktadni art. 366 k.p.c. Rozbieznos¢ ta ujawnia
sie wobwczas, gdy rozwaza sie konsekwencje procesowe wynikajgce
z zastosowania art. 366 k.p.c. w okolicznosciach niniejszej sprawy.
Sad Apelacyjny — w przeciwienstwie do Sgdu Okregowego, z tej wyktadni art. 366

k.p.c. wyprowadza w okolicznosciach tej sprawy wniosek, ze wprawdzie



w sentencji orzeczenia wydanego w sprawie [...] Sgdu Rejonowego w B.
stwierdzono niewaznos¢ umowy sprzedazy zawartej w dniu 9.03.1985 r. jako
pozornej, to jednak w motywach tego wyroku wyraznie przyjeto niewaznos¢
umowy ukrytej m.in. z uwagi na brak skonkretyzowania ceny i nieekwiwalentnosc
Swiadczen. Tym samym Sad Apelacyjny uznat, ze w istocie, z uwagi na motywy
orzeczenia, powagg rzeczy osgdzonej objeta jest umowa pozorna, jak i umowa
ukryta, a przeciez zgdanie powodki dochodzone w niniejszej sprawie zmierza do

ustalenia nabycia przez nig wtasnosci nieruchomosci na podstawie umowy ukrytej.

Odmienne konsekwencje procesowe przyjeto w skardze kasacyjne;.
Uznajgc, ze art. 83 § 1 k.c. stanowi o dwdch czynnosciach prawnych tj. pozornej
i ukrytej podnosi sie, iz orzeczenie wydane w sprawie [...] dotyczy tylko umowy
sprzedazy jako umowy pozornej, a sady orzekajgce w tej sprawie nie mogty — bez
narazenia sie na zarzut orzekania ponad zgdanie - stwierdzi¢ niewaznos¢ umowy

ukryte;.

Rozwazenia wymaga wiec podstawowa kwestia, czy w art. 83 § 1 k.c. chodzi
rzeczywiscie o dwie czynnosci prawne, czy tez o jedng, potgczong czynnosc
prawng. Przyjecie tej drugiej koncepcji oznacza, ze dla ustalenia zakresu powagi
rzeczy osgdzonej wynikajgcej z wyroku wydanego w sprawie [...] uzasadnione byto

siegniecie do motywow orzeczenia.

Zgodnie przyjmuje sie, ze czynno$¢ ukryta nie jest niewazna tylko z tego
wzgledu, ze wystepuje wraz z niewaznymi pozornymi oswiadczeniami woli,
natomiast nie ulega watpliwosci, iz czynnos¢ ukryta pozostaje w jakims zwigzku
z oswiadczeniami woli wyrazanymi na zewnatrz. Jesli w rozwazanym przypadku
czynnoscig pozorna byta umowa sprzedazy, a ukrytg — umowa zamiany, to
przeciez jest oczywiste, iz w obu tych umowach wspdlne jest to, ze chodzito
0 odptfatne przeniesienie wiasnosci tej samej nieruchomosci. Juz na tym
przyktadzie widac¢, ze tylko te os$wiadczenia woli ujawnione na zewnatrz sg
niewazne, ktére pozostajg w kolizji z os$wiadczeniami ukrytymi. Gdyby nie
uwzgledni¢ ujawnionych na zewnatrz elementéw oswiadczenia woli (pozornych),
oSwiadczenie utajnione nie mogtoby by¢ uznane za konstytuujgce odrebng

czynnos¢ prawng z braku minimalnych elementéw koniecznych do okre$lenia



wynikajgcych stad skutkow prawnych. Z tego tez wzgledu przyjgé nalezy, ze droga
do rozwigzania tego dylematu prowadzi przez uwzglednienie regut wyktadni
oswiadczen woli i ustalenie w ten sposob tresci oswiadczen woli stron, ktore kreujg
czynnos¢ prawng. Przy dokonywaniu tej wyktadni nie mozna a limine wylgczy¢
wszystkich oswiadczen wyrazanych ,na zewnatrz’. Jezeli strony w potajemnym
porozumieniu zawarty jakieS odmienne postanowienia od wyrazanych
,na zewnatrz’, to nie znaczy jeszcze, ze wszystkie pozostate ujawnione na
zewngtrz postanowienia, ktore nie sg sprzeczne z tajnym porozumieniem,
pozbawione sg doniostosci prawnej. W rezultacie takiej wykladni ustala sie
miarodajne prawnie tre$¢ oswiadczen woli stron, ktére decydujg o dokonaniu jednej
czynnosci prawnej. Za takim odczytaniem art. 83 § 1 k.c. przemawia jego tresc.
W przepisie tym jest mowa tylko o jednej czynnosci prawnej, a mianowicie
0 czynnosci dyssymulowanej. Zawarta w tym przepisie wzmianka o ,innej
czynnosci prawnej” oznacza w istocie to, ze strony chciaty dokona¢ czynnosSci
prawnej o innej tresci niz rzeczywiscie ujawniona. Pozornymi sg wiec nie wszystkie
oswiadczenia woli ujawnione na zewnatrz (a wiec czynnos¢ prawna pozorna),
a tylko te, ktorych nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami ukrytymi.
W konsekwencji bardziej przekonywujgce jest stanowisko, ze na tle art. 83 § 1
k.c. nie mamy do czynienia z dwiema czynnosciami prawnymi, lecz z jedng
czynnoscig potgczong. Jezeli wiec przyjaC¢ ten poglad, ktéry podziela skiad
orzekajgcy w niniejszej sprawie to ma racje Sad Apelacyjny, iz dla prawidlowego
ustalenia zakresu powagi rzeczy osgdzonej wynikajgcej z prawomocnego wyroku
wydanego w sprawie [...] niezbedne byto siegniecie do motywow orzeczenia. Z
motywow tego orzeczenia wynika zas, ze prawomocne stwierdzenie niewaznosci
umowy zawartej w dniu 9.03.1985 r. sady orzekajgce odniosty — przyjmujgc
koncepcje dwoch czynnosci prawnych — zardwno dla umowy pozornej, jak i ukryte;.
W przeciwnym razie nie bytoby mozliwe uwzglednienie w tym procesie skargi
windykacyjnej. Jesli przyjg¢ bardziej uzasadniony poglad o jednej czynnosci
prawnej, to nie moze by¢ watpliwosci, iz okreslenie przez Sgd Apelacyjny zakresu

powagi rzeczy osgdzonej, i w konsekwencji odrzucenie pozwu, byto uzasadnione.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






