Sygn. akt V CSK 363/06

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa K. P. i M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 kwietnia 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kwote 1800 zt (jeden tysigc

osiemset ztotych) kosztéw procesu za instancje kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2004 r. powodowie K. P. i M. P. uzyskali
zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie. Kolejnym postanowieniem z dnia 17
maja 2006 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla powodéw adwokata z urzedu, ktory
wniost skarge kasacyjng bez uiszczenia optaty podstawowej (art. 14 ustawy o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz art. 130 § k.p.c.).

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda D. w ztozonej odpowiedzi na skarge
kasacyjng wnosit o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow procesu za instancje

kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 14 ust. 2 nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, optate podstawowg pobiera sie od podlegajgcych optacie pism, o ktoérych
mowa w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych
przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wsréd pism wymienionych w art. 3
ust. 2 powotanej ustawy miesci sie skarga kasacyjna. W konsekwencji uznac
nalezy, ze opfate podstawowg obowigzana jest uisciC strona wnoszgca skarge
kasacyjng, jezeli zostata przez sgd zwolniona od kosztéw sgdowych catkowicie lub
czesciowo - w zakresie obejmujgcym dokonanie tej czynnosci. W takim wtasnie
zakresie od kosztow sgdowych zwolniony byt powdd, co skutkowato istnieniem po

jego stronie obowigzku uiszczenia optaty podstawowej od skargi kasacyjne;j.

Skutki nieuiszczenia optat od Srodkow odwotawczych i Srodkow zaskarzenia
wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikéw okresla obecnie art. 130% § 3
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego s$rodki
odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od
wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. W orzecznictwie

przyjmuje sie, ze pojecie optaty w wysokosci statej obejmuje nie tylko optate statg



w rozumieniu nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnej, ale rowniez
optate podstawowg (por. m. inn. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2006 r. sygn. akt V CSK 325/06). Po pierwsze bowiem, wysoko$¢
optaty podstawowej jest stata, gdyz wynosi 30 zt (art. 14 ust. 3 powotanej ustawy).
Po drugie, sformutowanie ,optata w wysokos$ci statej" rozni sie istotnie od
uzywanego w ustawie o kosztach pojecia ,optata stata", co wskazuje na zamiar
ustawodawcy nadania tym okresleniom innego znaczenia. Po trzecie wreszcie, nie
ma podstaw do przyjecia, ze wolg ustawodawcy byto wytgczenie sankcji
przewidzianej w art. 130 § 3 k.p.c. w stosunku do stron zwolnionych przez sad od
kosztow sagdowych i reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika.
W konsekwencji, wniesienie skargi kasacyjnej bez uiszczenia optaty podstawowej
przez adwokata reprezentujgcego skarzgcych zwolnionych od kosztéw sgdowych,
skutkuje odrzuceniem skargi (art. 398° § 3 k.p.c.) z zasgdzeniem zadanych przez
Skarb Panstwa kosztéw procesu za instancje kasacyjng (398%, 391 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1,98 § 1i 3 oraz z 99 k.p.c.). Kolejne zgdanie powodow skierowane
przeciwko tej samej stronie podlegajgce oddaleniu z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego uzasadnia wydanie stosownego
orzeczenia o odpowiedzialnosci za wywofane koszty. Znaczenie procesowe
I wychowawcze instytucji kosztéw nie pozwala obarczy¢ ich ciezarem — takze
w kolejnej sprawie — strony pozwanej, ktéra nie moze by¢ narazona na uszczerbek

w sferze ekonomicznej wywotany wytgcznie postepowaniem powodow.

Z powyzszych przyczyn i na podstawie przytoczonych powyzej przepisow

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



