POSTANOWIENIE Z DNIA 26 PAZDZIERNIKA 2006 R.
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W wypadku wniesienia zazalenia, w trybie okreslonym w zdaniu dru-
gim art. 460 k.p.k. w czesci do srednika, uzasadnienia nie sporzgdza sie,
chyba ze wraz z zazaleniem ztozony zostanie wniosek o0 sporzgdzenie uza-

sadnienia wyroku.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Skwierawski, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rudolfa L., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 4 lipca 2006 r. zagadnienia prawnego wymagajgcego za-
sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy samo zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach sgdowych zawartego w
wyroku na podstawie art. 460 k.p.k. w przypadku braku wniosku o sporza-
dzenie uzasadnienia wyroku celem wniesienia apelacji — obliguje Sad
pierwszej instancji do sporzgdzenia uzasadnienia tegoz rozstrzygniecia (w

przedmiocie kosztow sgdowych), a jezeli tak, to w jakim terminie?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w T. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 12 czerwca 2006 r., roz-
strzygnieto prawomocnie kwestie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
Rudolfa L. za przestepstwo okreslone w art. 262 § 2 k.k. W terminie prze-
widzianym w art. 460 k.p.k. prokurator wnidst zazalenie na rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow zawarte w wyroku, ktére Sgd Rejonowy przedstawit
Sadowi Okregowemu bez sporzgdzenia uzasadnienia.

Sad Okregowy w T., orzekajgc jako sgd odwotawczy, na posiedzeniu
w dniu 4 lipca 2006 r. uznat, ze przy rozpoznaniu zazalenia prokuratora
Prokuratury Rejonowej wytonito sie zagadnienie prawne sformutowane na
wstepie, ktére w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat do rozstrzygniecia Sa-
dowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej, pismem z dnia 24 sierpnia 2006 r.,
wniést o odmowe podjecia uchwaty. Zdaniem Prokuratora, przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie ma, w
istocie, zwigzku z rozpoznawaniem przez sgd odwotawczy zazalenia wnie-
sionego w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pytanie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w T. nie odpowiada
warunkom okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k. Na temat tych warunkéw wypo-
wiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy, prezentujgc jednolite stanowisko,
aprobowane w pismiennictwie, zgodnie z ktérym: zagadnienie prawne moze
by¢ sformutowane tylko woéwczas, gdy wytoni sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego; musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny, zwigzany z

wyktadnig przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowa-



ny, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno; przedstawione
zagadnienie prawne musi wymagac ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
odnosic sie do sytuacji, w ktorej przepis umozliwia rozbiezne interpretacje, co
byloby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce; istnieje zwigzek
miedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w danej sprawie, a trescig
pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy; przedmiotem pytania prawnego nie mo-
ze by¢ sposob rozstrzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej,
gdyz zadaniem Sgdu Najwyzszego, dziatajgcego na podstawie art. 441
k.p.k., jest dokonywanie ,zasadniczej wyktadni ustawy”’, a nie rozstrzyganie
konkretnych ,kazuséw”, bgdz udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w okre-
Slonej sytuacji (zob.: R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261, 352-371, a
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP
42/02 oraz z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03 — orzeczenia niepubliko-
wane).

Sad Okregowy, formutujgc pytanie prawne, nie wskazuje na watpli-
wosci zwigzane z wykfadnig art. 460 k.p.k., na wystepowanie rozbieznosci
W orzecznictwie, czy odmiennych wypowiedzi w pismiennictwie. Zadaniem
Sadu Najwyzszego, orzekajgcego w trybie art. 441 k.p.k., nie jest rozwigzy-
wanie nawet najistotniejszych watpliwosci o charakterze abstrakcyjnym, lecz
wyjasnianie konkretnych zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej
wykfadni ustawy, a wytaniajgcych sie przy rozpoznawaniu srodkéw odwo-
tawczych. Przepis art. 460 k.p.k., w czesci, ktérej dotyczy pytanie przedsta-
wione przez Sad Okregowy, sformutowany jest jasno i nie moze budzi¢ wat-
pliwosci — w wypadku wniesienia zazalenia, w trybie okreslonym w zdaniu
drugim art. 460 k.p.k. w czesci do Srednika, uzasadnienia nie sporzadza sie,
chyba ze wraz z zazaleniem ztozony zostanie wniosek o sporzgdzenie uza-

sadnienia wyroku.



