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Uiszczenie oplaty w nizszej wysokosci niz wymagana od zazalenia wnie-
sionego przez adwokata jest nienaleznym optaceniem pisma, ktére z tego
wzgledu podlega odrzuceniu bez wzywania o uiszczenie pozostatej czesci
optaty (art. 130° § 3 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 paz-
dziernika 2006 r. sprawy z powodztwa Marii T. przeciwko Szkole Podstawowej w
S.W. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowie-
nie Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu z dnia 22

czerwca 2006 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Sieradzu oddalit apelacje pozwanej Szkoty Podstawowej w S.W.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Wieluniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r.
[...], ktérym powddke Marie T. przywrdcono do pracy na poprzednich warunkach. W
dniu 24 marca 2006 r. pozwana reprezentowana przez adwokata wniosta za posred-
nictwem poczty skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji, nie uiszczajgc
optaty sgdowej. W dniu 5 kwietnia 2006 r. adwokat reprezentujgcy pozwang przestat
do Sadu Okregowego egzemplarz skargi kasacyjnej z naklejonymi na nim znakami
optaty sgdowej w wysokosci 30 zt. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2006 r. odrzucit skarge kasacyjng, podnoszgc, ze nie zostata ona nalezycie optacona
przy wniesieniu, a optata zostata przestana w dniu 5 kwietnia 2006 r., juz po uptywie

terminu (art. 130% § 3 k.p.c.). Na to postanowienie pozwana wniosta zazalenie, uisz-



czajgc optate sgdowg w kwocie 6 zt. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sgd
Okregowy w Sieradzu odrzucit zazalenie pozwanej, podnoszgc w uzasadnieniu, ze
nalezato od niego uiscic¢ optate w wysokosci 30 zt. Tymczasem zawodowy petnomoc-
nik uiscit optate w wysokosci nizszej niz wymagana.

Na to postanowienie pozwana wniosta zazalenie, zarzucajgc ,hiewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez nie uwzglednienie dokonanej opfaty
sagdowej w czesci na poczet catej statej optaty sgdowej”. W uzasadnieniu zazalenia
pozwana przyznata, ze uiscita optate w wysokosci 6 zt, jednak uiszczenie optaty sa-
dowej w czesci nie powinno powodowac odrzucenia zazalenia, a brak petnej opfaty

moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie na wezwanie sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), od zazalenia wniesionego w
sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza
50.000 zt, pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 ztotych. Opfata podstawowa
jest optatag w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. (tak niepublikowane
dotychczas uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06,
teza - Biuletyn SN 2006 nr 9 oraz z dnia 21 listopada 2006 r., Il CZP 109/06, teza -
LEX nr 197685, a takze niepublikowane postanowienia z dnia 2 czerwca 2006 r., Il
UZ 14/06, z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Il UK 100/06, oraz z dnia 9 pazdziernika
2006 r., V CSK 302/06). Zgodnie z tym przepisem, zazalenie podlegajgce optacie w
wysokosci statej (takze optacie podstawowej), wnoszone przez zawodowego petno-
mocnika procesowego (adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego), po-
winno zosta¢ optacone pod rygorem odrzucenia, bez uprzedniego wzywania o uisz-
czenie optaty. Petnomocnik pozwanej, przy wniesieniu zazalenia na postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2006 r. uiscit optate, lecz w wysokosci nizszej
niz wymagane 30 zt. Argumentacja pozwanej, ze sad, przed odrzuceniem zazalenia
powinien wezwac jg do uzupetnienia brakujgcej czesci optfaty, nie ma oparcia w prze-
pisach. W tym zakresie decydujace jest kategoryczne brzmienie art. 130% § 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sgd odrzuca pismo bez wezwania o uiszczenie opfaty (por. np. nie-
publikowane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 ., V CZ

42/06). Wedtug art. 130° § 1 k.p.c., kazde pismo procesowe wniesione przez profe-



sjonalnego petnomocnika nieoptacone nalezycie podlega zwrotowi bez wzywania o
uiszczenie opfaty, jesli podlega optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczone;j
od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. Chodzi wiec o uiszczenie ,na-
leznej” optaty od pisma, czyli optaty okreslonej w stosownych przepisach, a nie
optaty w nizszej wysokosci. Uiszczenie optaty w nizszej wysokos$ci niz wymagana
jest ,nienalezytym optaceniem pisma”. Przyktadowo, apelacja wniesiona przez adwo-
kata, bez spetnienia obowigzku zaokraglenia w goére koncowki uiszczonej optaty sto-
sunkowej do petnego ztotego, podlega odrzuceniu (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2006 r., Il CZP 83/06, dotychczas niepublikowana, teza - LEX nr
197665). Skoro wiec zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
13 kwietnia 2006 r. nie zostato nalezycie optacone, to jego odrzucenie byto zgodne z
art. 1302 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



