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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku B. S. s. S.

przy uczestnictwie [...]

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania R. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 czerwca 2005 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w G. z dnia 21 lutego 2005 r. i oddala wniosek,
2. ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2005 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje uczestnika postepowania B. S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 21 lutego 2005 r., ktorym Sad ten dokonat zmiany postanowienia
stwierdzajgcego nabycie spadku po H. S. zmartej w dniu 30 maja 2000 r. przez R.
S. na podstawie testamentu. Sad Rejonowy stwierdzit nabycie spadku na
podstawie ustawy przez meza zmartej B. S. oraz jej dzieci A. S.,B.J. S.I1R. S. - po

Ya czesci.

Dokonujgc zmiany prawomocnego postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku Sad Rejonowy ustalit, Ze wnioskodawca B. S., mgz spadkodawczyni, ztozyt
wniosek 0 zmiane postanowienia przed uptywem roku od dnia rozprawy, na ktorej
ustalono istotne okolicznosci sprawy. Jednoczesnie swoje zgdanie zmiany opart na
podstawie, ktorej nie mogt powotaé w zakornczonym postepowaniu, gdyz z powodu
podesztego wieku nie uczestniczyt w rozprawie, a ponadto nie miat Swiadomosci,
ze sprawa spadkowa musi dotyczy¢ catosci spadku i byt przekonany, iz
postepowanie dotyczy jedynie nabycia garazu, ktéry w testamencie wymienita
spadkodawczyni. Pomiedzy uczestnikami niesporna byta okolicznosé, ze budynek
gospodarczy, ktérym spadkodawczyni rozrzgdzita w testamencie stanowi niewielkg
czes$¢ spadku, a ponadto jest tylko jednym z naniesien na wiekszej nieruchomosci,

a nie odrebng rzecza.

Apelacja uczestniczki A. S. zostata oddalona, gdyz Sad drugiej instancji
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nieobecnos¢ wnioskodawcy na
rozprawie, po ktorej zapadto postanowienie w sprawie | Ns .../03, spowodowana
nie dajgcymi sie usungc przeszkodami, stanowita przyczyne niemozliwosci podjecia
przez niego skutecznej obrony swoich interesow.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania R. S. zawiera zarzut naruszenia
art. 679 § 1 k.p.c. z uwagi na niespetnienie wymienionej w tym przepisie
przestanki pozwalajgcej uczestnikowi prawomocnie zakonczonego postepowania

o stwierdzenie nabycia spadku wystgpienie o zmiane tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustalenie przez sad prawidtowego porzgdku dziedziczenia jest tak istotng
kwestig, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zweryfikowania tego porzgdku mimo
ustalenia go prawomocnym postanowieniem sgdu. Wprowadza jednak szczegolny
tryb postepowania stanowigc w art. 679 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c., ze
przeprowadzenie dowodu, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
nie jest spadkobiercg lub ze jej udziat jest inny niz stwierdzony, moze by¢
przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia
nabycia spadku. Wniosek o0 wszczecie postepowania moze zgtosi¢ kazdy
zainteresowany (art. 679 § 2 k. p. c.), nie wytgczajgc osoby, ktdra byta uczestnikiem
zakonczonego prawomocnie postepowania. Osoba taka musi jednak spetni¢ dwie
przestanki: swoje zgdanie oprze¢ na podstawie, ktorej nie mogta powota¢ w toku
zakonczonego postepowania oraz wystgpi¢ z wnioskiem przed uptywem roku od

dnia, w ktorym uzyskata te moznos$¢.

W rozpoznawanej sprawie B. S. magz spadkodawczyni byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku toczgcego sie przed Sagdem
Rejonowym w G. pod sygnaturg | Ns .../03, gdyz - co jest niesporne - wiedziat o
toczgcym sie postepowaniu i zostat zawiadomiony o terminie rozprawy.
Okolicznos$¢, ze w rozprawie tej nie uczestniczyt i ze nastgpito to na skutek nie
dajgcych sie usungC przeszkdd, nie zmienia oceny jego sytuacji procesowej.
Jak bowiem wskazat juz Sad Najwyzszy chodzi o formalny udziat
w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernos¢ czy nawet catkowitg
bezczynnos$¢ zainteresowanego (tak postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
I CKN 740/98, niepubl.).

W rozwazanej sytuacji niezbedng przestankg skutecznego domagania sie
zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest oparcie swojego zgdania
na podstawie, ktéra nie mogta by¢ powotana w toku postepowania. Niemozliwo$¢
powotania polega na tym, ze uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku nie byt swiadom wystepowania okreslonej okolicznosci majgcej wptyw na
kragg spadkobiercéw lub wielkos¢ przystugujgcych im udziatéw, a wiadomosc¢ takg
uzyskat juz po wydaniu przez sgd postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.
Chodzi o okoliczno$ci takie jak ujawnienie sie jeszcze jednego spadkobiercy czy

testamentu, o ktérym poprzednio nie wiedziano. Poza kregiem takich okolicznosci



pozostaje brak wiedzy uczestnika o skutkach prawnych zawarcia przez
spadkodawce w testamencie okreslonych rozrzgdzen, takich jak ograniczenie tresci
tej czynnosci prawnej jedynie do ustanowienia zapisu (jak w rozpoznawanej

sprawie).

Za powyzszym stanowiskiem przemawia wyjgtkowy charakter uregulowania
zawartego w art. 679 k.p.c. Wydanie postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku przez okreslony krgg osob poprzedza przeprowadzenie postepowania,
w ktorym obowigzek ustalenia rzeczywistego kregu spadkobiercéw zostat natozony
na sad wyraznym uregulowaniem (por. art. 670 k.p.c.). Skutki za$ takiego
stwierdzenia sg daleko idgce (por. art. 1025 § 2, art. 1027 i 1028 k.c.)
i dopuszczenie mozliwosci zmiany prawomocnego postanowienia musi zostaé
ograniczone, zwtaszcza gdy z wnioskiem wystepuje osoba, ktdra byta uczestnikiem

wczesniejszego postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji kierujgc sie trescig

art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

db



