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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko E. M.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego

w W. z dnia 11 stycznia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2005 r. oddalit powddztwo E. M.
wniesione przeciwko pozwanemu E. M. o jego eksmisje z nieruchomosci potozonej
w W. przy ul. D. 42. Sad ten ustalit, ze strony sg bylym matzenstwem. Rozwdd
miedzy nimi zostat orzeczony w 1999 r. Mimo tego strony zamieszkujg nadal
wspolnie, w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. D. 42, ktéra stanowi sktadnik
majgtku dorobkowego. Miedzy stronami toczy sie postepowanie o podziat tego
majgtku. Stosunki miedzy nimi sg zte. Dochodzi do konfliktdw i ktotni
powodujgcych interwencje policji. W konfliktach tych uczestniczg obie strony.
W ocenie Sadu Rejonowego zgdanie eksmisji pozwanego nalezato rozpoznac
w oparciu o przepis art. 58 § 2 k.r.o., ktory wprawdzie reguluje wprost zasady
orzekania o eksmisji w procesie rozwodowym, jednakze moze stanowi¢ podstawe
orzeczenia eksmisji takze bytego matzonka. Zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie dawat jednak podstawy do oceny, ze zachowanie pozwanego ma charakter
razgco naganny i uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie stron. Przemawiato to za

oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji powddki, oddalit jg wyrokiem z dnia
11 stycznia 2006 r. Sad drugiej instancji przyjat, ze art. 58 § 2 k.r.o. moze stanowic
podstawe orzeczenia eksmisji jedynie w procesie rozwodowym. Nie mogt on zatem
uzasadnia¢ uwzglednienia wniesionego powodztwa. Zaskarzony wyrok oddalajgcy
powddztwo, mimo innego uzasadnienia, odpowiadat zatem prawu i apelacje

powodki nalezato oddalié.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398" § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego powddka
zarzucita obraze art. 58 § 2 k.r.o. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie.
W ramach zas podstawy naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, podniosta zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 1
K.p.c., art. 391 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 391
K.p.c.wzw. z art. 217 § 11 233 § 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta

0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu



Rejonowego z dnia 20 czerwca 2005 r. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tresci zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej, w pierwszym
rzedzie wymagata rozwazenia kwestia, czy art. 58 § 2 k.r.o. mogt stanowi¢
podstawe zgdania pozwu. Jedynie bowiem w tym przypadku wymagatoby takze
oceny, czy zostaty naruszone przepisy postepowania dotyczgce ustalenia podstawy

faktycznej sporu umozliwiajgcej prawidtowe zastosowanie tego przepisu.

Sad drugiej instancji stwierdzajgc, ze art. 58 § 2 k.r.o. stanowi podstawe do
orzeczenia eksmisji jedynie w procesie rozwodowym odwotat sie do tego rodzaju
poglagdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 1990 r.
(Il CZP 53/90, OSNC 1991/4/43). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wskazany wyzej przepis ma charakter wyjatkowy w stosunku do
przedmiotu Zzgdania, jakim jest rozwigzanie matzenstwa przez rozwdd. Zgodnie
z 0golnymi zasadami przepis o charakterze wyjgtkowym musi by¢ wyktadany Scisle.
Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze przedstawione mu do rozstrzygniecia
pytanie prawne dotyczyto sprawy, w ktérej powdd domagat sie eksmisiji
z mieszkania spétdzielczego. W postepowaniu o podziat majgtku obejmujgcego to
prawo, powinno zapas¢ rozstrzygniecie, ktéremu z bylych matzonkéw powinno
przypas¢ spoétdzielcze prawo do lokalu. Takiego rozstrzygniecia nie powinno

zastepowac wystgpienie z zgdaniem orzeczenia eksmisiji.

Stanowisko to zostato zakwestionowane w skardze kasacyjnej powodki
poprzez twierdzenie, ze za dopuszczalnoscig stosowania art. 58 § 2 k.r.o.
w procesie o eksmisje, takze w stosunkach pomiedzy bytymi matzonkami,
opowiadat sie Sad Najwyzszy we wczesniejszych orzeczeniach (uchwatach z dnia
18 lipca 1984 r., Ill CZP 42/84, OSNC 1985/2-3/25 i 27 listopada 1985 r., lll CZP
62/85, OSNC 1986/10/150), a za zasadno$cig tej oceny przemawia prymat zasady
ochrony dobr osobistych nad dobrami majgtkowymi, ktérg wyraza art. 58 § 2 k.r.o.
oraz ,podwdjna natura" tego przepisu - procesowa i materialnoprawna. Nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze wymiar procesowy art. 58 § 2 k.r.o.

dotyczy mozliwosci orzekania przez sad o eksmisji jednego z matzonkéw w wyroku



rozwodowym, a jego charakter materialnoprawny wyraza sie w okresleniu
w sposob szczegolny podstawy do orzeczenia eksmisji. Mozna tez podzieli¢
ocene, ze tres¢ art. 58 § 2 k.r.o. okresla podstawe do orzeczenia eksmisji
z uwzglednieniem relacji o charakterze wykraczajgcym poza stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami, zwigzanych z faktem samego wspdlnego ich zamieszkiwania,
i odgrywajg one na tle tego przepisu wiekszg role, niz charakter przystugujacych
matzonkom praw do lokalu, w ktérym wspolnie zamieszkujg. Nie mozna jednak
z tych ocen wywodzi¢ wprost wniosku, ze podstawe do orzeczenia eksmisji bytego
matzonka stanowi réwniez art. 58 § 2 k.r.o. Okreslajgc zakres kognicji sgdu
rozwodowego i podstawe do orzekania w zakresie stosunkéw miedzy matzonkami
ustawodawca musiat uwzgledni¢ szczegdlny rodzaj wiezi istniejgcych
w stosunkach miedzy matzonkami. Wynika on ze splotu relacji o charakterze
osobistym i majgtkowym, w tym zasad odnoszgcych sie do wspotwtasnos$ci tagcznej
majgtku wspodlnego matzonkdéw. Wzglad na interes rodziny i potrzebe udzielenia
ochrony matzonkowi, ktéremu druga strona uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie
swoim razgco nagannym postepowaniem, moze wodwczas przemawia¢ za
ograniczeniem prawa majgtkowego uprawniajgcego drugiego z matzonkéw do
korzystania z mieszkania, przy zastosowaniu art. 58 § 2 k.r.o. Ten rodzaj wiezi
miedzy matzonkami ustaje w przypadku rozwigzania matzenstwa przez rozwdd.
Nalezy tez podkreslic, ze regulacja z art. 58 § 2 k.r.o. dotyczgca orzekania
0 eksmisji jednego z matzonkéd4w ma niewatpliwie charakter regulacji szczegolnej,
gdyz problematyka odnoszgca sie do eksmisji zostata uregulowana szerzej niz tylko
w stosunkach miedzy matzonkami. Podkresla to jednoznacznie takze samo
brzmienie tego przepisu poprzez stwierdzenie, ze mozliwoS¢ orzeczenia eksmisji
na jego podstawie zachodzi ,wyjatkowo" Zasadg jest za$, ze przepisy szczegdine
normujgce okreslone stosunki - wtasnie na zasadzie wyjatku, nie powinny byé
interpretowane w sposéb rozszerzajgcy. Rozwigzania szczegdlne, odnoszace sie
do okreslonych przez ustawodawce sytuacji, nie powinny by¢ zatem przenoszone
w drodze analogii do oceny innych stosunkéw, uregulowanych juz w oparciu
0 przepisy ogolne. Istniejg zas tego rodzaju przepisy, ktére pozwalajg dochodzi¢
eksmisji rozwiedzionego matzonka bez stosowania art. 58 § 2 k.r.o. Problem

dalszego wspolnego zamieszkiwania stron w rozstrzyganej sprawie moze byc¢



uregulowany poprzez dokonanie podziatu ich majgtku wspdlnego. Przyznanie
nieruchomosci jednej ze stron pozbawi drugg strone tytutu prawnego do dalszego
korzystania z niej, co powoduje skutek podobny jak orzeczenie eksmisji. Nalezy
zgodzic¢ sie zas z poglagdem, ze domaganie sie eksmisji jednego z matzonkéw po
orzeczeniu rozwodu nie powinno zastepowa¢ w swoich skutkach rozstrzygniecia
dotyczacego podziatu majagtku dorobkowego. Dopuszczenie takiej mozliwosci
mogtoby powodowa¢ takze brak spojnosci orzeczen sgdowych w roéznych
rodzajach postepowan. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w sprawie o0 podziat
majgtku dorobkowego mieszkanie przypadatoby np. rozwiedzionemu matzonkowi,
ktory miatby obowigzek jego opuszczenia na podstawie wyroku eksmisyjnego
nakazujgcego wydanie go osobie, ktdra rownoczesnie nie ma juz tytutu prawnego
do korzystania z tego mieszkania w wyniku dokonanego podziatu majgtku

dorobkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato przyja¢, ze Sad drugiej instancji ocenit
prawidtowo, iz art. 58 § 2 w rozstrzyganej sprawie nie znajdowat zastosowania,
a zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu byt
nieuzasadniony. Jego prawidiowe zastosowanie przez Sad drugiej instanciji
uzasadniato odstgpienie od rozpoznawania tych zarzutow apelacji, ktére dotyczyty
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw dotyczacych sposobu zachowania
pozwanego, W kontekscie mozliwosci uznania je za razgco naganne
i uniemozliwiajgce wspolne zamieszkiwanie z powoddka, jako przestanek do
zastosowania art. 58 § 2 k.r.o. Z tego wzgledu bezzasadne byty rowniez zarzuty
skargi kasacyjnej podniesione w ramach podstawy naruszenia przepiséw

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.



