Sygn. akt Il CSK 104/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa ,T.” Spoétki Akcyjnej

przeciwko M.F., J.F., M.N., T.K., M.K.,, W.S., G.N. i E.N.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
w stosunku do pozwanych: M.N., T.K., M.K., W.S., G.N. i ENN. iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa wystgpita z pozwem w postepowaniu nakazowym, jako
nabywca weksla w drodze indosu i na jego podstawie Zzgdata wydania nakazu
zaptaty kwoty 900 000 zt, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, solidarnie
od pozwanych M. i J.F. na podstawie art. 8 prawa wekslowego a od pozostatych

pozwanych, jako poreczycieli wekslowych, na podstawie art. 32 prawa wekslowego.

W dniu 27 stycznia 2003 r. Sgd Okregowy w K. wydat nakaz zaptaty zgodny

z zgdaniem pozwu.

W uwzglednieniu zarzutéw od nakazu, ten sam Sad wyrokiem z dnia

23 grudnia 2004r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2005 r. Sgd Apelacyjny oddalit
apelacje powoda zasgdzajgc od niego na rzecz pozwanych F. koszty postepowania

apelacyjnego.

Sady ustality, ze ,T.” spdtka z.0.0, na zabezpieczenie zaptaty za dostarczony
jej przez ,B.” S.A. towar, wystawita weksel in blanco, ktéry w jej imieniu, jako
cztonkowie zarzgdu, podpisali pozwani M. i J.F. Na odwrocie weksla ztozyli
podpisy pozostali pozwani, przy czym zaden z nich nie napisat tam stowa
.poreczam”, ktére zostato wpisane pozniej przez nieustalong osobe. Weksel zostat
wreczony ,B.” miedzy 2 a 10 czerwca 2000 r. W dniu 25 pazdziernika 2002 r.
ogtoszono upadtos¢ spofki ,T.”. Strona powodowa nabyta weksel od ,B.” w drodze
indosu i wypetnita na dochodzong pozwem kwote w dniu 25 listopada 2002 r. Nie
dochodzita naleznosci od spotki ,T.”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sady obu instancji uznaty, ze nie zachodzg
podstawy odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych M. i J.F. wskazane w art. 8 pr.
weksl., bowiem podpisujgc weksel w imieniu spétki ,T.”, byli umocowani jako
cztonkowie zarzadu do dziatania w jej imieniu i nie przekroczyli granic umocowania.

Sady uznaly, ze takze pozostali pozwani nie ponoszg odpowiedzialnosci wekslowej



jako poreczyciele, bowiem ustalone zostato, ze nie opatrzyli swoich podpisow
stowem ,poreczam” na odwrocie weksla, ani nie upowaznili nikogo do jego
wpisania. Stowo to umieszczone zostato na odwrocie weksla nad podpisami juz po
ich ztozeniu i w tej sytuacji, zgodnie z zacytowanym przez Sad Apelacyjny
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, na posiadaczu weksla cigzyt obowigzek
udowodnienia, ze podpisy majg charakter poreczenia, a nie indosu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego strona powodowa tego nie udowodnita, a zatem pozwani mogg byc¢
uznani za indosantéw, co zgodnie z art. 16 pr. weksl. wytgcza ich odpowiedzialnos¢

wobec powoda, skoro pierwszy indos nie pochodzit od remitenta.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosta skarge kasacyjng
obejmujgc zaskarzeniem tylko rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji dotyczace
pozwanych poreczycieli: M.N., T.K., M.K., W.S., G.N. i E.N. i opierajgc skarge na
obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 31, art. 13 i art. 16
pr. weksl. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia,
ze pozwani nie podpisali weksla jako poreczyciele a jako indosanci, mimo ze
przyznali oni w zarzutach od nakazu zaptaty, ze podpisali weksel jako poreczyciele
spoftki ,T.” a art. 31 pr. weksl. nie wymaga, by zwrot ,poreczam” musiat by¢ na

wekslu wpisany przez ktoregokolwiek z poreczycieli.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., przez nie ustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do
bezspornej okolicznosci, iz pozwani podpisali sie¢ na wekslu jako poreczyciele,
co przyznali w zarzutach od nakazu zaptaty i w zeznaniach ztozonych przed
Sadem pierwszej instancji, a co wynika takze z deklaracji wekslowej i jej

zatgcznikow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powstanie poreczenia wekslowego regulujg przepisy art. 31 pr. weksl.,
z ktoérych wynika, ze poreczenie to powstaje przez umieszczenie na wekslu albo na
przedtuzku, podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem ,poreczam” lub innym
zwrotem réwnoznacznym. Poreczenie powinno wskazywa¢ za kogo je dano,

a w braku takiej wskazéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce.



Stusznie skarzacy wskazuje, ze dla powstania poreczenia wekslowego nie jest
wymagane, by wyraz ,poreczam” lub inny réwnoznaczny, umiescit na odwrocie
weksla poreczyciel. Wyraz taki moze wpisa¢ kazda inna osoba w dowolnym czasie.
Istotne jest jedynie to, by odpowiadat on rzeczywistosci, to znaczy odzwierciedlat
stosunek poreczenia wekslowego, jaki powstat w wyniku podpisania weksla przez
osobe, ktora go podpisata jako poreczyciel. Podpis na wekslu musi odzwierciedlac
wole poreczenia wekslowego za okreslong osobe. Jezeli zatem osoba podpisana
na wekslu pod stowem ,poreczam” wpisanym pdzniej przez inng osobe, nie
zaprzecza, ze podpisata sie na wekslu, jako poreczyciel wekslowy za wystawce, dla
jej odpowiedzialnosci jako poreczyciela wekslowego pozostaje bez znaczenia kto
i kiedy wpisat na wekslu stowo ,poreczam”. Osoby takiej nie mozna traktowac jako
indosanta, skoro przyznaje ona, ze podpisata weksel, jako poreczyciel. Jest wiec
poreczycielem wekslowym, a treS¢ weksla odpowiada rzeczywistemu stanowi
stosunku wekslowego, mimo wpisania stowa ,poreczam” przez osobe trzecig juz po

podpisaniu weksla przez poreczyciela.

Dopiero wowczas, gdy osoba podpisana na odwrocie weksla zaprzecza,
by wpisata wyraz ,poreczam”, albo kogos do tego upowaznita, a takze zaprzecza,
ze podpisata weksel jako poreczyciel wekslowy i sad ustali, ze istotnie wyraz ten
wpisano poézniej, bez zgody tej osoby, na posiadaczu weksla cigzy obowigzek
udowodnienia, ze podpis ma charakter poreczenia. Jezeli posiadacz tego nie
udowodni, istniejg podstawy do przyjecia, ze osoba taka jest indosantem, a nie
poreczycielem. Takich witasnie sytuacji dotyczg cytowane przez Sad Apelacyjny
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 Ilutego 1936 r. | C 1572/35
(OSP 1936/9/487) i z dnia 1 grudnia 1927 r. Rw 1719/26 (M. Prawn. 1993/3/86).
Nie ma natomiast zadnych podstaw w swietle art. 13 i art. 31 pr. weksl., by osobe,
ktora przyznaje, ze na odwrocie weksla ztozyta podpis jako poreczyciel wekslowy
za wystawce, traktowac jako indosanta tylko dlatego, ze nie wpisata ona stowa

,poreczam”, a uczynita to pézniej, bez jej wiedzy, inna, nieustalona osoba.

W rozpoznawanej sprawie pozwani M.N., T.K., M.K., W.S., G.N. i E.N.,
podpisani na odwrocie weksla in blanco, pod stowem ,poreczam” wpisanym tam
pozniej bez ich wiedzy, przez nieustalong osobe, przyznali juz w zarzutach od

nakazu zaptaty (k. 77), ze przedmiotowy weksel, wystawiony i zobowigzujgcy



wekslowo spotke ,T.”, zostat przez nich poreczony ,w zamiarze udzielenia
poreczenia za ,T.”. Przyznanie to, dokonane przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego i potwierdzone takze zeznaniami pozwanej W.S. (k. 440), zostato
pominiete w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego, ktoéry nie ocenit go, ani w aspekcie
procesowym (art. 228 k.p.c.), ani w aspekcie materialnoprawnym (art. 31 pr.
weksl.), cho¢ potwierdzato ono, ze treS¢ weksla odpowiada rzeczywistemu
stosunkowi wekslowemu i wskazani wyzej pozwani podpisali weksel jako
poreczyciele wekslowi za spotke ,T.”, bedgcg wystawcg weksla, a nie jako
indosanci, jak przyjgt Sad Apelacyjny. Wobec przyznania tego faktu, powodowy
posiadacz weksla nie musiat udowadnia¢, ze pozwani byli poreczycielami weksla.
Nie byto tez podstaw, by uznac¢ ich za indosantéw. Okolicznosci te uzasadniajg
skutecznos$¢ kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 13 i 31 pr. weksl. oraz art. 328 §
2 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Nie ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do wyzej wskazanych
oswiadczen i zeznan, a takze nie ustosunkowanie sie w ich kontekscie do zeznan
pozwanych E.N. i M.K., z ktérych moze wynika¢, ze nie wiedziaty one, iz udzielajg
poreczenia wekslowego, powoduje, ze za oderwane od materiatu sprawy nalezy
uzna¢ powotanie sie przez Sgd Apelacyjny na stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w wyroku z dnia 21 maja 2002 r. Il CKN 880/00 (nie publ.). W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze jezeli osobie podsunieto tylko weksel do
podpisu, bez oznaczenia wyraznie, w jakim charakterze sktada ona podpis, to nie
mozna uznac, ze zostaty spetnione wymogi przewidziane w art. 31 pr. weksl. i
powstato skuteczne poreczenie wekslowe. Jednakze o tym, czy taka wiasnie
sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie nie decyduje fakt, ze stowo
,poreczam” wpisata na wekslu nie ustalona osoba, bez wiedzy poreczycieli. Dla
oceny czy wszyscy pozwani byli swiadomi tego, ze udzielajg poreczenia
wekslowego, czy tez podsunieto im tylko weksel do podpisu, bez wyraznego
oznaczenia, w jakim charakterze podpis sktadajg, konieczna jest analiza wszystkich
ustalonych okolicznosci sprawy i przede wszystkim odniesienie sie do sprzecznych
w tym wzgledzie oswiadczen pozwanych: jednego ztozonego przez ich
petnomocnika w zarzutach od nakazu zaptaty, z ktérego wynika, ze pozwani

podpisali weksel in blanco, jako poreczyciele za spétke ,T.”, co potwierdzone



zostato takze zeznaniami pozwanej W.S. i drugiego, ktore zdaje sie wynikaC z
zeznan pozwanych E.N. i M.K., mogacych Swiadczy¢ o braku swiadomosci tych
pozwanych co do udzielenia poreczenia wekslowego. Fakt, ze w chwili sktadania
przez pozwanych podpisu na odwrocie weksla nie byto tam stowa ,poreczam’,
moze by¢ jedng z okolicznosci branych pod uwage przy ocenie obu wskazanych

wyzej stanowisk.

Przy okazji rozwazan dotyczgcych zarzutow kasacyjnych, odnoszacych sie
do ustalenia okolicznosci czy pozwani dokonali poreczenia wekslowego, nalezy
wskaza¢ na niedopuszczalnos¢ powotania sie przez strone powodowg w skardze
kasacyjnej na dowody, ktorych brak w aktach i ktére nie zostaty przedstawione
w postepowaniu przed Sadami pierwszej i drugiej instancji (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Odnosi sie to do zatgczonego do skargi kasacyjnej dowodu w postaci deklaraciji
wekslowej i jej zatgcznikdbw oraz zawartego w skardze, a nie majgcego pokrycia
w faktach twierdzenia, ze dowody te znajdujg sie w aktach sprawy, a do skargi
kasacyjnej zostaly zatgczone jedynie dodatkowo, ,dla utatwienia rozpoznania
kasacji”. Trzeba podkresli¢ nie tylko niedopuszczalnosc, lecz takze niestosownosc¢
takiego postepowania skarzgcego, reprezentowanego przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego. Dowoddéw tych strona powodowa nie tylko nie
powotata, ani nie przedstawita w postepowaniu przed Sgdami obu instancji, lecz na
rozprawie przed Sgdem Okregowym w dniu 30 czerwca 2004 r. oswiadczyta wrecz,
ze ich nie posiada (k. 381). Podjeta w skardze kasacyjnej proba niezgodnego
z rzeczywistoscig przedstawienia zakresu prezentowanych w sprawie dowodow
oraz obejécia zakazu z art. 398" § 2 k.p.c., poza tym ze zastuguje na dezaprobate,
nie mogta mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy przez Sad Najwyzszy, bowiem
niezaleznie od niej skuteczne okazaty sie wskazane wyzej zarzuty kasacyjne
naruszenia art. 13 i 31 pr. weksl. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
prowadzgce do uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zw. z art. 398%

k.p.c.).






