Sygn. akt Il CZ 65/06

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powoddztwa D.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Wojewddzkiemu Policji [...]
0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3 600 z}
(trzy tysigce szescset) tytulem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 maja 2006 r. Sad Apelacyjny
odrzucit apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu pierwszej instancji, ktorym
zasgdzono od tej strony na rzecz powoda zadoscuczynienie i odszkodowanie w
kwocie 901 851,10 =zi., rente wyrdwnawczg po 2000 =z oraz ustalono
odpowiedzialnos¢ pozwanego za dalsze ewentualne skutki zdarzenia bedgcego
przyczyng szkod powoda, umorzono postepowanie w zakresie kwoty 50 000 zt.,

oddalono powodztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Odrzucajgc apelacje Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nie spetnia ona
wymogu art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. , bowiem nie okresla zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia zaskarzonego wyroku, a jako wniesiona przez radce prawnego nie
podlegata uzupetnieniu w tym zakresie, a zatem wezwanie Sgdu pierwszej instanciji
0 uzupetnienie tego braku i jego uzupetnienie przez petnomocnika strony pozwanej
nie wywotato skutkdéw procesowych. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie

art. 373 k.p.c. odrzucit apelacje.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszgc o jego
uchylenie, zarzucita, ze zakres zaskarzenia i zakres Zgdanej zmiany wyroku
wynikat z apelacji oraz z okolicznosci sprawy, a ze wzgledu na charakter
zadosCuczynienia, bedgcego przedmiotem zaskarzenia, nie mogta okresli¢
wysokosci kwoty, ktérg uznaje za stosowng, a wiec wskazata, ze Sad powinien
zasgdzic¢ kwote ,odpowiednig”. W jej ocenie spetniato to, w rozpoznawanej sprawie,
wymogi art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 368 § 1 pkt. 1i 5 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ miedzy
innymi oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest on
zaskarzony w catosci, czy w czesci oraz wniosek o zmiane lub uchylenie wyroku
z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Jest to konieczne ze

wzgledu na to, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje



sprawe w granicach apelacji, ktorymi jest zwigzany. Jezeli zatem przedmiotem
zaskarzenia jest tylko czesS¢ wyroku sgdu pierwszej instancji, skarzgcy obowigzany
jest okreslic w jakiej czesci wyrok zaskarza, a takze wskazaC zakres zgdanej

zmiany lub uchylenia tej czesci wyroku, ktorg zaskarzyt.

Racje ma strona pozwana, gdy twierdzi, Zze nie zawsze konieczne jest
doktadne okreslenie zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku,
bowiem moze to wynika¢ w sposdb nie budzgcy watpliwosci z charakteru sprawy
i zakresu zaskarzenia. Nie jest to jednak sytuacja, jaka wystepuje
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej petnomocnik strony pozwanej wskazat
w apelacji, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, kwote 901 851,10 zk., a wiec
catg kwote zadoscuczynienia i odszkodowania zasgdzong w punkcie pierwszym
zaskarzonego wyroku i okreslit, ze zaskarza wyrok w punkcie pierwszym
zasagdzajgcym od pozwanego na rzecz powoda kwote 901 851,10 zt. Natomiast we
wniosku apelacyjnym zazgdat zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez przyznanie powodowi ,odpowiedniej’ sumy tytutem
zadosCuczynienia, co wskazywato na to, ze nie cata zasgdzona kwota
zados$cCuczynienia jest w apelacji kwestionowana. Takie oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, zakresu zaskarzenia i zakresu zgdanej zmiany wyroku
doprowadzito do oczywistej sprzecznosci pomiedzy tymi obligatoryjnymi
elementami apelacji i uniemozliwito stwierdzenie, czy rzeczywiscie cata zasgdzona
kwota zostata objeta apelacjg, a jezeli nie, to jakg jej czesC oraz jakg kwote
zadoscCuczynienia strona pozwana uznaje za ,odpowiednig”, a wiec nie objetg
zakresem zaskarzenia i zgdanej zmiany wyroku. Przy tego rodzaju zasadniczych
sprzeczno$ciach i brakach Sgd drugiej instancji, zwigzany granicami apelacji, nie
mogt sam decydowac o tych granicach a wiec o zakresie zaskarzenia i zgdanej
zmiany wyroku nawet jezeli ze stanowiska strony pozwanej zajetego w pierwszej
instancji datoby sie wyprowadzi¢ wniosek, ze nie kwestionowata ona zasadno$ci
zgdania zasgdzenia zados¢uczynienia w wysokosci 200 000 zt. Strona moze
bowiem zmieni¢ swoje stanowisko w tym przedmiocie juz w postepowaniu
apelacyjnym, a zatem zakresu zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji nie
mozna wywodzi¢ wytgcznie z jej stanowiska zajmowanego przed sgdem pierwszej

instanciji.



Nie jest takze trafne twierdzenie skarzgcej, iz charakter roszczenia, jakim
jest zadoscuczynienie, nie pozwalat na okreslenie wysokosci kwoty, ktorg strona
pozwana uznaje za odpowiednig, a przez to uniemozliwiat okreslenie zakresu
zgdanej zmiany zaskarzonego wyroku. ZadoscCuczynienie jest Swiadczeniem
pienieznym i jako takie daje sie okreslic kwotowo. Pozwala to takze na Sciste
kwotowe okreslenie tej czesci zados¢uczynienia, ktdrg strona pozwana uznaje za
,odpowiednig”, a w sytuacji zasgdzenia konkretnej kwoty przez sad pierwszej
instancji, na kwotowe okreslenie zakresu zaskarzenia i zgdanej zmiany wyroku, co
zresztg strona pozwana uczynita na wezwanie sgadu o uzupetnienie brakow
apelacji. To uzupetnienie nie mogto jednak wywota¢ skutkow procesowych, ze
wzgledu na tresé art. 370" k.p.c., a zatem prawidtowo Sad drugiej instancji odrzucit

apelacje strony pozwanej na podstawie art. 373 w zw. z art. 370" k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art.

394 § 3 k.p.c., oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



