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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa K. K

przeciwko Klubowi Sportowemu [...]

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P.

z dnia 30 wrzesnia 2005 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. zasgdzit od Klubu Sportowego [...] na rzecz K. K. kwote 12.150
ztotych z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2003 r. tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku dyrektora Klubu.
W czasie trwania stosunku pracy zawierata umowy zlecenia ze swoim konkubentem
R. P. Umowy te, w realizacji ktérych powodka pomagata, w szczegolnosci dotyczyty
przygotowywania planow i rozliczen finansowych poszczegélnych sekcji Klubu. Na
podstawie tych umow pozwany Klub wyptacit R. P. tacznie kwote 52.525,20 ztotych.
R. P. $wiadczyt rowniez na rzecz Klubu ustugi przewozu taksdwkg, z ktérego to tytutu
otrzymat tgczng kwote 15.789,00 ztotych. Ponadto powddka dokonata zaniedban
polegajgcych na prowadzeniu nieprawidtowej dokumentacji rachunkowej zwigzanej z
wydatkowaniem przychodow z tytutu wynajmu hangaréw przez Klub. Mocg uchwaty
Zarzgdu Klubu z dnia 2 grudnia 2002 r. stosunek pracy z powodka zostat rozwigzany
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W pismie z dnia 3
grudnia 2002 r. jako podstawe rozwigzania umowy o prace we wskazanym trybie
strona pozwana podata prowadzenie btednej polityki finansowej, co narazito Klub na
straty, a w szczegodlnosci: prowadzenie btednej polityki zawierania uméw zlecenia,
niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami, co narazito Klub na straty finansowe, brak
rzetelnego rozliczenia srodkow finansowych bedacych w dyspozycji dyrektora Klubu,
samowolne dysponowanie srodkami finansowymi poszczegolnych sekcji sportowych,
nieprzedstawienie rozliczenia finansowego za Akademickie Mistrzostwa Swiata w
2000 r., samowolne dysponowanie srodkami przeznaczonymi na koszty posrednie i
utrudnianie dostepu do dokumentéw finansowych poszczegdinym cztonkom Kilubu.
W dniu 6 stycznia 2003 r. pracodawca wystawit powddce swiadectwo pracy, w
ktérym jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazat art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W
wydanym w dacie 16 stycznia 2003 r. nowym $wiadectwie pracy jako podstawe
rozwigzania umowy wskazano art. 52 § 1 pkt 2 k.p. W dacie 7 kwietnia 2003 r. strona
pozwana ztozyta w Prokuraturze Rejonowej zawiadomienie o popetnieniu przez
powddke  przestepstwa  polegajgcego na  wyludzeniu  pieniedzy oraz

niegospodarnoséci. Postanowieniem z dnia 21 maja 2004 r. prowadzone przeciwko



powddce postepowanie przygotowawcze zostato umorzone z uwagi na stwierdzenie
braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze strona pozwana
nie wykazata, aby powodka dopuscita sie w sposdb zawiniony ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), chociaz w
Swiadectwie pracy z dnia 6 stycznia 2003 r. wiasnie ta okolicznos¢ zostata wskazana
jako podstawa rozwigzania umowy o prace. Zawieranie przez powodke umow
Zlecenia oraz umoéw o przewozy taksdowkg nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz zawieranie takich
umow nalezato do jej kompetencji, a nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze umowy
te nie zostaly przez zleceniobiorce wykonane. Pozwany Klub nie udowodnit zatem,
ze z faktem zawarcia umoéw zlecenia tgczy sie powstanie po jego stronie
jakiejkolwiek szkody. Jednoczesnie strona pozwana nie przedstawita dowodow
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy w ogdle i ewentualnie w jakiej wysokosci
poniosta szkode w zwigzku z wynajmem hangarow przez powodke oraz ze powddka
odpowiada za powstate nieprawidtowosci wskazane w pismie rozwigzujgcym umowe
o prace. Ponadto toczgce sie przeciwko powddce postepowanie przygotowawcze
zostato umorzone, a strona pozwana nie wykazata, aby fakt popetnienia przez
powoddke przestepstwa byt oczywisty (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.).

Na skutek apelacji strony pozwanej Sagd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2005 r. zmienit wyrok Sadu pierwsze;j
instancji i oddalit powddztwo. Sgd drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
faktyczne poczynione w sprawie przez Sgd Rejonowy (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.), jednakze nie podzielit dokonanej przez niego oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego. W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze powddka dopuscita sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, gdyz uszczuplita
majgtek pozwanego Klubu o kwote 53.525,20 ztotych, co wynika z ustalen
poczynionych w toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu przygotowawczym. O ile
zatem nie mozna méwié¢ o zaistnieniu przestanki z art. 52 § 1 pkt 2 k.p., do takich
watpliwosci nie ma w przypadku art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw

pracowniczych. W katalogu podstawowych obowigzkéw pracownika (art. 100 k.p.) sg



takie przestanki jak sumiennosc¢, starannos¢, dbanie o dobro zaktadu pracy i ochrona
jego mienia. Sgd Okregowy przyjat, ze powodka, z wiasnej winy i celowo narazajgc
pracodawce na wysokg, cho¢ nie ,znaczng" w rozumieniu kodeksu karnego, szkode
majgtkowa, naruszyta w sposob ciezki swoje podstawowe obowigzki. Nadto za
nielojalne i nieuczciwe wobec pracodawcy uznat Sad drugiej instancji wykorzystanie
przez powoddke swoich uprawnien w celu uszczuplenia majatku Klubu i jednoczesnie
wzbogacenia konkubenta R. P. Powddka zlecata mu czynnosci, ktére po pierwsze —
nalezaty do jej obowigzkdéw, czyli strona pozwana niejako podwdjnie za nie pfacita,
raz powodce, a raz jej konkubentowi, a po drugie — zlecata je osobie nie posiadajgcej
zadnych uprawnien formalnych do wykonywania tego typu prac i dlatego powodka,
jak sama przyznata, pomagata swojemu konkubentowi prace te wykonaé¢. Oznacza
to, ze powddka na niekorzys¢ Klubu samowolnie rozdysponowata jego mieniem nie
tylko dajgc zlecenia, ktore byty fikcyjne, ale tez obcigzajgc pracodawce optatg za
przejazdy taksowkg swojego konkubenta, gdy tymczasem pobierata ryczatt za
przejazdy swoim witasnym samochodem. Okolicznosci te — w Swietle wynikow
postepowania karnego — zostaty przez pracodawce udowodnione. W  ztozonej od
powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2
k.p. polegajgcg na pominieciu przestanki rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wymienionej w art. 52 § 2 k.p. oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. polegajgce na
przyjeciu, ze umowa O prace zostata rozwigzana z przyczyn wymienionych w
pierwszym z powotanych przepisbw, mimo ze w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace jako przyczyna podana jest przestanka z art. 52 § 1 pkt
2 k.p. Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie o oddaleniu apelacji strony pozwane,;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sgd Okregowy, dokonujgc
wyktadni przepisow dotyczgcych rozwigzania umowy o prace z winy pracownika, nie
wzigt pod uwage tresci art. 52 § 2 k.p, pomijajac w konsekwencji jedng z
obligatoryjnych przestanek rozwigzania umowy o prace w tym trybie, chociaz z
protokotu posiedzenia Zarzgdu Klubu z dnia 2 grudnia 2002 r. jasno wynika, ze
pracodawca o rzekomych nieprawidtowosciach w pracy powoddki wiedziat na dtugo
przed rozwigzaniem z nig umowy o prace. Wydaje sie zatem, ze Sad drugiej instancji

przyjat, iz ciezar udowodnienia niedochowania przestanek rozwigzania umowy o



prace cigzy na pracowniku, konsekwencjg czego byto niewlasciwe zastosowanie do
zaistniatego stanu faktycznego norm regulujgcych rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 52 k.p. W sytuacji bowiem, ktéra miata — zdaniem skarzgcej — miejsce
w rozpatrywanej sprawie, kiedy od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika do ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w taki
sposob, ze pracownik mogt sie z nim zapozna¢, mija okres dtuzszy niz jeden
miesigc, przedmiotowa instytucja nie znajduje zastosowania. Tymczasem ani
pracodawca nie podjgt préby udowodnienia zachowania terminu okreslonego w art.
52 § 2 k.p., ani Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w Zaden
spos6éb nie odniést sie do tej przestanki. Skarzgca wskazata réwniez, ze Sad
Okregowy btednie przyjat, wbrew oswiadczeniu ztozonemu przez pracodawce, ze
podstawg rozwigzania umowy o prace nie byto, na co wskazuje uchwata zarzagdu,
popetnienie przestepstwa, lecz ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych.
Tymczasem wskazanie w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. przesadza
o tym, Zze spér przed organami orzekajgcymi toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w tym pisemnym oswiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
mogtyby uzasadnia¢ tryb zwolnienia przewidziany w art. 52 k.p. Z ustalen Sgdu
Okregowego wynika, ze oswiadczeniem strony pozwanej o rozwigzaniu z powddka
umowy o prace byta uchwata Zarzgdu Klubu z dnia 2 grudnia 2002 r. Tymczasem
uchwata ta zostata powoddce doreczona dopiero w dniu 7 stycznia 2003 r. |
wskazywata na rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 pkt
2 k.p. Zdaniem skarzgcej, w przypadku, gdy okaze sie, ze zachowania pracownika
nie mozna zakwalifikowaé jako popetnienia przez niego przestepstwa, to nie mozna
nastepnie przyjaé, iz podstawe rozwigzania umowy o prace stanowi art. 52 § 1 pkt 1
K.p. Zresztg z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze zachowanie powddki nie
stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Skarzgca zaprezentowata poglad, ze pismo strony pozwanej z dnia 3 grudnia 2002 r.
nie moze by¢ uznane za o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace,
gdyz nie zawiera jednej z enumeratywnie wymienionych w art. 52 § 1 pkt 1-3 k.p. w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy.

Opisane w tym pismie zachowanie powddki nie odnosi sie rowniez do popetnienia



przestepstwa, majgcego — zgodnie z uchwatg Zarzgdu z dnia 2 grudnia 2002 r. —
stanowi¢ uzasadnienie rozwigzania umowy o prace. Wskazuje na to réwniez
sprostowanie przez pracodawce $wiadectwa pracy powodki przez wskazanie w nim
jako przyczyny rozwigzania umowy art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze zostata ona oparta wylgcznie na okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
podstawie naruszenia prawa materialnego, aczkolwiek nawigzuje do uchybien
dotyczacych ustalenia stanu faktycznego. Co do zasady zarzut kasacyjny dotyczacy
naruszenia prawa materialnego moze wchodzi¢ w rachube woéwczas, gdy stan
faktyczny bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku nie jest kwestionowany, jezeli
natomiast skarzgcy w skardze kasacyjnej podwaza ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku, to moze to uczyni¢ skutecznie wytgcznie poprzez powotanie
podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i przez wskazanie, ze naruszone zostaly i jakie
przepisy postepowania majgce zastosowanie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., | CKN 18/97, OSNC z 1997 r.
nr 8, poz. 112). Jednakze Sad Najwyzszy dopuscit wyjgtkowo mozliwos¢ powotania
sie w skardze kasacyjnej na naruszenie prawa materialnego w nawigzaniu do
uchybien dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego woéwczas, gdy w zaskarzonym
orzeczeniu brak jest jednoznacznych ustalen faktycznych, co w ogélne uniemozliwia
kontrole co do materialno-prawnej podstawy orzeczenia (por. wyrok z dnia 7 sierpnia
1997 r., | CKN 261/97, niepublikowany). Przestanki wskazane w normie prawa
materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem
przyjetym przez sgad orzekajgcy mozna uznaC za stosowanie tego prawa. Brak
ustalonego stanu faktycznego lub jego niejednoznacznos¢ powoduje, ze prawo
materialne nie moze by¢ zastosowane. Naruszenie prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez
w takim przypadku, gdy wyrok sgdu apelacyjnego nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszacych sie do przestanek normy prawa materialnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2001 r., Il CKN 400/00 i z dnia 7 maja 2003 r., IV
CKN 101/01, niepublikowane).

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez

pracodawce wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy.



Btad Sadu drugiej instancji polega na tym, ze zmieniajgc wyrok Sadu Rejonowego
zastosowat wskazany przepis (uznat, ze strona pozwana zachowata okreslony w nim
termin) bez poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych co do momentu, w ktérym
pracodawca dowiedziat sie o zachowaniu skarzgcej i bez dokonania prawnej oceny
ustalonych faktow w sferze przestanek okreslonych w art. 52 § 2 k.p. pomimo, ze
powddka juz w pozwie podnosita niezachowanie przez strone pozwang terminu
okreslonego we wskazanym przepisie, a nastepnie zarzut ten podtrzymywata w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Sgd Rejonowy nie poczynit w tym
zakresie niezbednych ustalen, gdyz ocenit, ze zachowania skarzgcej nie mozna byto
zakwalifikowa¢ ani jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ani jako popetnienia oczywistego przestepstwa. Sgd Okregowy nie
uzupetnit ustalen faktycznych i nie dokonat ich oceny we wskazanym przedmiocie,
chociaz dokonat odmiennej od Sgdu Rejonowego oceny prawnej faktéw ustalonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a odnoszacych sie do dziatania powodki. W
wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 592/00, OSNAPIUS z 2003 r. nr 13, poz. 309)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ocena prawna zachowania przez pracodawce terminu z
art. 52 § 2 k.p. musi by¢ poprzedzona ustaleniem daty dowiedzenia sie przez niego o
dziataniu pracownika stanowigcym przyczyne rozwigzania umowy o prace. Nie budzi
watpliwosci, ze dla oceny zachowania przez pracodawce tego terminu muszg byc¢
rébwniez poczynione jednoznaczne ustalenia co do daty zlozenia pracownikowi
oSwiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Takich
jednoznacznych ustaleh w sprawie brak. Sgd Rejonowy ustalit, a Sad drugiej
instancji ustalenia te podzielit, ze tgczgcy strony stosunek pracy zostat rozwigzany
bez wypowiedzenia z winy pracownika mocg uchwaty Zarzadu Klubu z dnia 2
grudnia 2002 r. Sady nie ustality jednakze, kiedy pracodawca ziozyt powddce
oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace w taki sposob, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig, czy w dacie 2 grudnia 2002 r., czy tez w terminie
pozniejszym. Na uwage zastuguje przy tym okolicznos¢, ze w aktach sprawy
znajduje sie skierowane do powddki pismo Zarzadu Klubu z dnia 3 grudnia 2002 r.
odwotujgce powodke z tym samym dniem z funkcji dyrektora Klubu Sportowego
,;fOwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym w
mys$l art. 52 § 1 k.p.” Z dotgczonego do tego pisma potwierdzenia odbioru wynika, ze
zostato ono ekspediowane drogg pocztowg, przesytke awizowano w dacie 17

grudnia 2002 r., a powodka odméwita jej przyjecia. Przedmiotowe pismo zostato



odebrane przez powodke osobiscie w dniu 7 stycznia 2003 r. W tej sytuacji zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 52 § 2 k.p.
uznac nalezy za uzasadniony.

Zaskarzony wyrok nie zawiera réwniez jednoznacznych ustalen w zakresie
wskazanej przez pracodawce przyczyny (przyczyn) rozwigzania z powodkg umowy o
prace bez wypowiedzenia, a mianowicie, czy byta to przyczyna okreslona w art. 52 §
1 pkt 1 k.p., czy w art. 52 § 1 pkt 2 k.p., czy wreszcie w obu tych przepisach. Sady
obu instancji rozwazaty zasadnos¢ przyczyn odnoszgc sie do ich wskazania w
Swiadectwach pracy wydanych skarzgcej w dniach 6 i 16 stycznia 2003 r.
Tymczasem ocenie co do zasadnos$ci podlega przyczyna wskazana w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie w wydanym
pracownikowi $wiadectwie pracy. Sad, rozpoznajgcy roszczenie wynikajgce z
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, zwigzany jest
przyczynami uzasadniajgcymi to rozwigzanie, podanymi w adresowanym do
pracownika oswiadczeniu pracodawcy. Wskazanie takiej przyczyny przesgdza o tym,
ze spor toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w oswiadczeniu
pracodawcy, a wiec w granicach przytoczonych w tym oswiadczeniu zdarzen.
Pracodawca pozbawiony jest mozliwosci pozniejszego powotywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia oraz uzupetnienia braku skonkretyzowania przyczyny rozwigzania
umowy o prace na przyktad poprzez wyjasnienie, na czym polega ,oczywistos¢”
popetnienia przez pracownika przestepstwa lub dlaczego tak sformutowany zarzut
jest rownoczesnie zarzutem ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzes$nia 1980 r., | PRN
86/80, niepublikowany, z dnia 7 maja 1998 r., | PKN 69/98, OSNAPIUS z 1999 r. nr
9, poz. 302, z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98, OSNAPIUS z 1999 r. nr 24,
poz. 789 i z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 223/99, OSNAPIUS z 2000 r. nr 23, poz.
857).

Brak jednoznacznych ustalen w zakresie wskazanych przez pracodawce
przyczyn rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia czyni
zasadnym zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Trafnie
bowiem skarzgca podnosi, ze uchwata Zarzgdu Klubu z dnia 2 grudnia 2002 r., mocg
ktorej — jak ustality to Sgdy obu instancji — zostat rozwigzany z powodkg stosunek

pracy bez wypowiedzenia, dotyczyta rozwigzania umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt



2 k.p. Nalezy jednak rowniez zauwazyc¢, ze w adresowanym do skarzgcej pismie z
dnia 3 grudnia 2002 r. pracodawca takiej przyczyny nie formutuje. Z ustalen Sgdow
pierwszej i drugiej instancji nie wynika przy tym, czy pismo z dnia 3 grudnia 2002 r.
byto oswiadczeniem woli pracodawcy rozwigzujgcym umowe o prace, czy tez jedynie
jego uzupetnieniem w zakresie skonkretyzowania przyczyn rozwigzanie to
uzasadniajgcych. Brak jednoznacznych ustalen odnoszgcych sie do zagadnienia,
ktére oswiadczenie woli pracodawcy byto oswiadczeniem rozwigzujgcym z powodkg
umowe o prace bez wypowiedzenia powoduje niemoznos¢ kasacyjnej kontroli
materialno-prawnej podstawy orzeczenia.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



