Sygn. akt Il CSK 108/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto L.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "L."

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. oddalit powddztwo
Gminy Miasta t., skierowane przeciwko Spétdzielni mieszkaniowej , t.” o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej o nr [...] z rzeczywistym stanem prawnym. Sad
ten ustalit, ze decyzjg Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Przestrzennej, Ochrony
Srodowiska Urzedu Powiatowego w t. z dnia 22 kwietnia 1974 r. na rzecz
Spoétdzielni  Mieszkaniowej ,t.” zostato ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonej w L. przy ul. B. Na czesci tej nieruchomosci
pozwana spotdzielnia zrealizowata zadanie inwestycyjne obejmujgce budowe
osiedla mieszkaniowego. W 1979 r. strona pozwana przystgpita do budowy
kottowni. Obowigzki inwestora zastepczego przy realizacji tej inwestycji petnit
Zaktad ,l.” Budowa kottowni byta finansowana z kredytu udzielonego stronie
pozwanej przez Narodowy Bank Polski. Odbior i przekazanie kottowni nastgpito w
dniu 21 grudnia 1979 r. Inwestor zastepczy przekazat wybudowang kottownie w
dniu 1 stycznia 1980 r. Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej. Decyzjg
komunalizacyjng wojewody z dnia 13 grudnia 1993 r. mienie nalezgce do
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej. zostato nieodptatnie przekazane Gminie
Miejskiej w L. W protokole inwetaryzacyjnym oraz zatgcznikach stanowigcych czes$é
tej decyzji zostat wymieniony miedzy innymi budynek kottowni. Strona pozwana
w 1998 r. ujawnita w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w t.
przystugujacg jej, odrebng od gruntu wiasnos¢ budynku kottowni. Sgd Rejonowy
ocenit, ze strona pozwana, ktéra wzniosta budynek kottowni, stata sie jego
wiascicielem i brak bylo podstaw, by wpis w ksiedze wieczystej, dotyczacy
przystugujgcego jej prawa witasnosci, uzna¢ za niezgodny z rzeczywistym stanem

prawnym.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji strony powodowej, oddalit jg
wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Podzielajgc ustalenia faktyczne sgdu
pierwszej instancji wskazujgce, ze to strona pozwana wybudowata budynek
kottowni na gruncie przekazanym jej w uzytkowanie wieczyste, Sad Okregowy
przyjat, ze w tej sytuacji strona pozwana stata sie jego wtascicielem. Sad drugiej
instancji wyrazit rowniez poglad, ze bez znaczenia jest, kto sptacit kredyt



zaciggniety na budowe kottowni, bo nie zmienia to faktu, ze budowa byta
finansowana z funduszy pozwanej spotdzielni. Takze okolicznos¢, ze strona
pozwana nigdy nie uzytkowata budynku kottowni nie ma zadnego znaczenia dla
oceny, kto jest jej wtascicielem. Brak byto takze podstaw by przyjg¢, ze przekazanie
kottowni po jej wybudowaniu przedsiebiorstwu zajmujgcemu sie produkcjg energii
cieplnej byto zwigzane z przeniesieniem na rzecz Skarbu Panstwa wiasnosci

kottowni.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita obraze art. 49 k.c., art. 2 i 7 Konstytucji w zw.
zart. 244 k.p.c. oraz § 1 pkt.1 lit. a Zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia
17 stycznia 1972 r. w sprawie umarzania kredytow bankowych udzielonych
spoétdzielniom budownictwa mieszkaniowego (M.P. Nr 7, poz. 47). W ramach zas
podstawy naruszenia przepisOw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy skarzgca zarzucita obraze art. 244 k.p.c. w zw. z art. 234 k.p.c., art. 252
K.p.c.,art. 177 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c., art. 2 k.p.c. w zw. z art. 177 Konstytucji oraz art.
184 Konstytucji. W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w L. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego wk. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancij,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pisemne motywy zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu
Okregowego, poza wytknieciem apelujgcemu niezrozumiatosci zarzutu dokonania
btednych ustalen faktycznych, zostaty ograniczone do rozwazan prowadzgcych do
stwierdzenia, Ze to strona pozwana stata sie wiascicielem kottowni, gdyz kottownie
te wzniosta jako inwestor, na gruncie oddanym jej w uzytkowanie wieczyste. Sad
drugiej instancji wyrazit przy tym poglad, ze zaistniate pdzniej okolicznosci
zwigzane ze spfatg kredytu bankowego zaciggnietego na budowe kottowni
i wykorzystywaniem kottowni, nie miaty Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy. Zostaty one pominiete przy rozpoznawaniu apelacji strony powodowej.



Skarga kasacyjna kwestionujgca to stanowisko jest uzasadniona. W sprawie
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym istotne jest
ustalenie, czy stan prawny objety wpisem w ksiedze wieczystej odpowiada
rzeczywistemu stanowi prawnemu, co wymaga ustalenia tego stanu w momencie
rozstrzygania o zadaniu pozwu, zgodnie z 0golng regutg wynikajacg z tresci art.
316 § 1 k.p.c., a nie ustalenia stanu prawa w chwili jego powstania, na czym

poprzestat Sgd Okregowy.

W rozstrzyganej sprawie bezsporne jest, ze po wybudowaniu kottowni
zostata wydana decyzja administracyjna dotyczaca komunalizacji mienia
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej. Wymienione w tej decyzji srodki trwate
objete komunalizacjg i przekazane Gminie Miasta L., obejmowaty rowniez budynek
kottowni bedacy przedmiotem postepowania w sprawie o uzgodnienie wpisu
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Rolg Sadu bylo zatem
dokonanie oceny, jakiego rodzaju skutki nalezy wigzac¢ z wydaniem tej decyzji, przy
uwzglednieniu eksponowanego w skardze kasacyjnej odrebnosci trybu
administracyjnego i sgdowego oraz zasady zwigzania Sgdu prawomocng decyzjg
administracyjng. Akty administracyjne mogg niewatpliwie wywiera¢ skutki w sferze
prawa cywilnego, a pominiecie przez Sad decyzji administracyjnej rodzacej tego
rodzaju skutki, wymaga stwierdzenia ku temu podstaw, czego nie dokonat Sad
drugiej instancji. Dlatego tez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce pominiecia przez
Sad Okregowy istnienia decyzji komunalizacyjnej, jak i oceny jej znaczenia byty

uzasadnione.

W skardze kasacyjnej podniesiono rowniez trafnie, ze Sad pominat
bezzasadnie takze ocene skutkow przekazania wybudowanej kottowni
przedsiebiorstwu trudnigcemu sie produkcjg energii cieplnej, dla prawa wtasnosci
tego obiektu. Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze fakt, iz strona pozwana nigdy nie
uzytkowata budynku kottowni nie ma Zzadnego znaczenia dla kwestii jej wlasnosci
nie zostato poprzedzone jakgkolwiek oceng przepisow Zarzgdzenia Ministra
Finansoéw z dnia 17 stycznia 1972 r. w sprawie umarzania kredytéw bankowych
udzielonych spotdzielniom budownictwa mieszkaniowego. Sgad Okregowy nie
ocenit, jakie skutki nalezy wigza¢ z uzytym w tych przepisach stwierdzeniem

0 umorzeniu zaciggnietych przez spotdzielnie kredytow bankowych zaciggnietych



na budowe kottowni ,przekazanych nieodptatnie wtasciwym jednostkom
panstwowym”. Zaniechat takze oceny, czy budynek kottowni wraz z jego
urzgdzeniami stuzgcymi do produkcji energii cieplnej nie wchodzit w sktad
przedsiebiorstwa produkujgcego energie cieplng, ktéremu zostat przekazany (art.
49 k.c.).

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu
i zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Brak byto
natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcego, co do uchylenia takze
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

temu sgdowi.



