Sygn. akt IV CSK 110/06

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko Wspadlnocie Mieszkaniowej przy ulicy M. 6 w B.
0 nakazanie udostepnienia dokumentu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdd M.K. wniést do Sgdu Rejonowego w B. powddztwo przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy M. nr 6 w B., domagajgc sie udostepnienia
mu, jako czionkowi pozwanej, cato$ci dokumentacji dotyczgcej nieruchomosci
wspolnej. Powod powotat sie na art. 29 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali oraz na art.
5k.c.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa wniosta o oddalenie powodztwa

podnoszac, iz powod miat mozliwos¢ przegladania catej dokumentaciji Wspolinoty.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz powod jest witascicielem lokalu
potozonego w B. przy ulicy M. 6. Z wlasnoscig tego lokalu jest zwigzany udziat
powoda wynoszagcy 68/800 czesci w nieruchomosci wspdlnej. Zarzadcag
nieruchomosci przy ulicy M. nr 6 jest Korporacja Mieszkaniowa "A." Korporacja ,A.”
gromadzi w swojej siedzibie przy ulicy M. nr 6/8 catos¢ dokumentacji zwigzanej z
administrowaniem rzeczong nieruchomoscia. Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika,
ze powdd, za posrednictwem swego petnomocnika W.K., domagat sie
nieograniczonego dostepu do dokumentacji znajdujgcej sie w siedzibie
administratora. Dokumenty te byly udostepniane petnomocnikowi powoda przez
pracownikbw biura do wglgdu, a takze powielane za pomocg kserokopiarki.
Petnomocnik powoda przychodzit tam czasami przez kilka dni z rzedu i spedzat w
biurze zarzadcy po kilka godzin przeglgdajgc te same dokumenty. W zwigzku z
czestymi wizytami petnomocnika powoda, Korporacja Mieszkaniowa ,A.”
wyznaczyta powodowi dni i godziny, w ktérych mogt on przeglada¢ dokumenty. Sad
Rejonowy ustalit ponadto, iz odpisy uchwat podjetych przez pozwang oraz inne
pisma dotyczgce zarzgdu nieruchomoscig Wspolnoty byty takze doreczane
powodowi za posrednictwem poczty. Petnomocnikowi powoda odmawiano
udostepnienia dokumentéw jedynie wtedy, gdy domagat sie on wydania catych

teczek z dokumentami pozwanej w celu umozliwienia ich przejrzenia w domu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. oddalit powddztwo uznajgc,
iz wskazanie petnomocnikowi powoda dni tygodnia, w ktérych moégt on przeglagdaé

akta pozwanej, nie $wiadczy o naruszeniu prawa powoda dostepu do dokumentéw



pozwanej Wspolnoty, ani art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o0 wiasnosci lokali, przyznajgcego kazdemu witascicielowi lokalu prawo kontroli

dziatalnosci Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2005 r., oddalit apelacje.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad | instancji ocena nie
przekroczyta granic swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego jako
witasne. Zdaniem Sadu Okregowego, dziatania podjete wobec powoda przez
Korporacje ,A.” byly uzasadnione i nie naruszaly prawa powoda dostepu do
dokumentacji pozwanej Wspdlnoty. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
apelujgcego, iz podjete wobec niego dziatania w postaci wyznaczenia jego
petnomocnikowi okreslonych dni tygodnia, w ktorych mogt on przeglgdaé akta
pozwanej, naruszaty przepisy ustawy o wtasnosci lokali. Artykut 29 ust. 3 tej ustawy
przyznaje cztonkowi wspolnoty mieszkaniowej prawo kontroli dziatalnosci jej
zarzadu, przez co nalezy rozumie¢ prawo wgladu do ksigg, dokumentow oraz
sprawozdan, a takze prawo zgdania informacji i sprawozdan dotyczgcych stanu
majgtku wspolnoty i wyjasnien w kwestiach zwigzanych z zarzgdem wspding
nieruchomoscig. Omawianemu prawu powoda odpowiada wiec, cigzacy na
zarzgdzie, obowigzek umozliwienia mu wykonywania tego prawa, z ktérym to
obowigzkiem wigze sie roszczenie o udzielenie wyjasnien, bgdz o udostepnienie
dokumentow, czy tez ksigg wspolnoty. Dziatania powoda w tym zakresie nie mogg
mie¢ charakteru nieograniczonego, przez co naruszatyby one prawa przystugujgce
innemu podmiotowi, wowczas bowiem nie moze by¢ mowy o wykonywaniu prawa,
ale o jego naduzywaniu, w zwigzku z czym nie przystuguje takiemu dziataniu

ochrona prawna (art. 5 k.c.).

Powdd w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego zarzucit
naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali oraz naruszenie art. 17 pkt 1
K.p.c. przez rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy przez Sad Rejonowy, chociaz

sprawa o nakazanie udostepnienia dokumentu jest sprawg o prawa niemajgtkowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powstaje watpliwo$s¢ czy uprawnienie do Zzagdania
nakazania udostepnienia dokumentu ma charakter niemajgtkowy, czy tez
majagtkowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie tej kwestii przesgdza o tym, czy
w sprawie na zasadach ogolnych istnieje wtasciwos¢ rzeczowa sgdu rejonowego
(art. 16 k.p.c.), czy tez wyjgtkowo sgdu okregowego, a w konsekwencji rowniez
o tym, czy jest dopuszczalne wniesienie skargi kasacyjnej w zwigzku ze

sformutowaniem art. 3982 § 1 k.p.c.

O charakterze sprawy nie moze przesgdzac trudno$¢ w ustaleniu wartosci
przedmiotu sporu, poniewaz takie trudnosci wystepujg takze w innych
postepowaniach, rowniez na tle ustawy o wiasnosci lokali. Pomimo to, np.
w sprawach o uchylenie uchwaty oraz o ustalenie nie istnienia, albo niewaznosci
uchwaty wspélnoty mieszkaniowej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest przyjete
kazdorazowe badanie przedmiotu uchwaty i na tej podstawie dokonywanie oceny
czy sprawa ma charakter sporu o prawa majgtkowe, czy tez o prawa niemajgtkowe.
Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 27 lutego
2001 r., V CZ 4/01 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124), postanowieniu z dnia 11 lutego
2003 r., V CZ 208/02 (nie publ.), uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03
(OSNC 2005, nr 2, poz. 29), uchwale z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05
(dotychczas nie publ.) i postanowieniu z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05 (nie
publ.).

W niniejszej sprawie z samego przedmiotu zgdania, mianowicie nakazania
wydania dokumentu, nie wynika w sposob jednoznaczny niemajgtkowy charakter
sprawy. Nawet bowiem gdyby dostrzega¢ w tym uprawnieniu okreslone elementy
niemajgtkowe, np. dotyczace rdéwnego traktowania wspoétwtascicieli czy
zapewnienia im mozliwosci kontroli poczynan zarzgdu lub zarzgdcy, to trudno
pomingé okolicznos¢, Zze zadanie dostepu do dokumentacji wspdlnoty
mieszkaniowej ma réwniez wymiar majgtkowy. Zgdanie powoda nie dotyczy
bowiem skonkretyzowanego dokumentu, ale catosci dokumentacji dotyczgcej
nieruchomosci wspdlnej, co sprawia, ze w sprawie niewagtpliwie dominujg elementy
ochrony interesbw majgtkowych powoda. Taka ocena jest tym bardziej
uzasadniona, ze w okolicznosciach sprawy wiasciciele lokali powierzyli zarzad

nieruchomoscig wspolng Korporacji ,A.” na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy



o wtasnosci lokali. W takim zas wypadku na zarzadcy spoczywa dodatkowy
obowigzek prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach art. 29 i 30 ustawy
o wlkasnosci lokali, a wiec niemal wytgcznie dokumentacji w kwestiach

o0 charakterze majgtkowym.

W konsekwencji przedstawionej oceny nalezy przyjaé, ze skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 w zw. z § 2 oraz w zw. z art. 3982
§ 1 k.p.c., poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (w pozwie wartos¢ przedmiotu

sporu zostata okreslona na kwote dwustu zt) jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy zt.



