Sygn. akt V CSK 148/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "M." Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko ,P.” Spoétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda - ,M.” Spétka zo.0. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
25 stycznia 2005 r., oddalajgcego powddztwo wytoczone przeciwko ,P.” S.A. 0
zasadzenie — z tytutu ubezpieczenia autocasco — odszkodowania w kwocie 122.096
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2001 r. za skradziony samochdd
osobowy marki ,Opel Omega”. Rozstrzygniecie to zostato oparte na nastepujgcych
ustaleniach. Uzytkujgcy samochod wiceprezes zarzgdu powddki A.F. w dniu
14 listopada 20001 r. okoto godziny 7*°, po otwarciu bramy garazowej w bloku
mieszkalnym przy ulicy R. w C. wyjechat samochodem z garazu na potozony przed
nim, miedzy budynkami i skarpg plac o wymiarach 14,5 m na 9 m, i pojazd ustawit
przed bramg, przodem do garazu. Celem zamknigcia bramy wysiadt z samochodu,
pozostawiajgc w nim teczke z dokumentami, w tym dotyczgcymi pojazdu. Kluczyki
od samochodu pozostawit w stacyjce. Drzwi od samochodu zamknat, zatrzaskujgc
je, lecz nie uruchomit centralnego obwodu zamykania. Gdy po zamknieciu bramy
garazowej podszedt do lusterka bocznego od strony pasazera zeby je roztozyc,
zauwazyt nieznanego mezczyzne, siedzgcego za kierownicg samochodu. Wtedy
pojazd gwattownie ruszyt, kierujgc sie do wyjazdu z placu o szerokosci 3,80 m i
,zabrat” go na maske. Nagty skret samochodu w lewo spowodowat jego upadek na
jezdnie, czego nastepstwem byty mocne pottuczenia. Dochodzenie prowadzone
przez Policje nie doprowadzito do wykrycia sprawcy kradziezy i samochod nie
zostat odnaleziony. Pozwany odmowit wypfaty odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia autocasco. Zarzucit uzytkownikowi pojazdu brak nalezytej
starannos$ci i powotat sie na § 8 ust. 1 pkt 10 obowigzujgcych strony ogdlnych
warunkow ubezpieczenia autocasco, zatwierdzonych uchwatg Zarzadu ,P.” SA z
dnia 30 sierpnia 2000 r. (dalej — ,0.w.u.), wedtug ktérego ubezpieczeniem nie sg
objete szkody ,powstate wskutek kradziezy (...) w przypadku, gdy po opuszczeniu
pojazdu nie dokonano: a) zabezpieczenia kluczykéw lub dokumentéw pojazdu
(dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu) z nalezyta starannoscig poza pojazdem

lub b) zabezpieczenia pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukciji



I uruchomienia wszystkich urzgdzen zabezpieczajgcych przed kradziezg (...)". Sady
obu instancji uznaty zasadno$¢ tego stanowiska. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
uzytkownik  samochodu nie dopetnit wymogu nalezytej starannosci
przy zabezpieczeniu pojazdu przed kradziezg. Pozostawiajgc w samochodzie
kluczyki i dokumenty pojazdu, opuscit bowiem pojazd w sytuacji braku mozliwosci
obserwacji najblizszego otoczenia (pozostawat tylem do samochodu przez blizej nie
ustalony okres czasu i zauwazyt ziodzieja dopiero, gdy ten siedziat juz
za kierownicg). Sad Apelacyjny — powotujgc sie na poglad wyrazony w doktrynie
i orzecznictwie — uznat, ze art. 827 § 1 k.c. dotyczy wylgcznie odpowiedzialnosci
za wypadki, w ktorych szkoda w ubezpieczonym mieniu zostata wyrzadzona
przez samego ubezpieczajgcego albo osobe pozostajgcg z nim we wspolnym
gospodarstwie domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialnos¢; przepis ten
nie obejmuje sytuacji, gdy szkoda w postaci utraty samochodu wyrzgdzona zostata
przez zitodzieja o nieustalonej tozsamosci, a zatem nie znajduje zastosowania
w rozpoznawanej sprawie. Wreszcie wedlug Sadu Apelacyjnego nie sposob
zgodzi¢ sie z powodkg, ze odmawiajgc wyptaty odszkodowania pozwany uczynit
ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt skargg kasacyjng powod. Podstawe
skargi stanowi naruszenie ,art. 805 i art. 827 k.c., a w konsekwencji zastosowanie
z § 8 ust. 1 pkt 10 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco zatwierdzonych
uchwatg Zarzadu ,P.” SA z dnia 30 sierpnia 2000 r., w sytuacji gdy w Swietle
ustalonego stanu faktycznego nie mozna przyjgé, iz doszto do utraty kontroli nad
pojazdem”. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku iuwzglednienie
powodztwa.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie we wniesionej skardze kasacyjnej zaskarzony wyrok oznaczony
zostat btednie jako ,wyrok z dnia 9 grudnia 2005 r.”, ale ze wskazania w niej sadu,
ktory wydat wyrok, jego sygnatury i oznaczenia stron jednoznacznie wynika, jakiego
wyroku dotyczy skarga. Opisany btad w oznaczeniu zaskarzonego wyroku

nie sprzeciwia sie jej rozpoznaniu.



Sformutowanie podstawy rozpoznawanej skargi kasacyjnej i jej uzasadnienie
wskazujg, ze zarzucajgc, iz ustalony w sprawie stan faktyczny nie odpowiada
hipotezie okreslonych norm prawnych (art. 805 i 827 k.c.), skarzgcy powotat jako
podstawe skargi naruszenie prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na tzw. btedzie w subsumciji (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Podstawg skargi nie jest naruszenie art. 827 § 1 k.c. przez jego nie zastosowanie.
Wobec zwigzania Sadu Najwyzszego granicami podstaw skargi kasacyjnej
(art. 398" § 1 k.p.c.), prawidiowos$¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego co do tego,
ze art. 827 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie (co w Swietle obecnego
w doktrynie i orzecznictwie poglgdu odmiennego od przywotanego przez Sad
Apelacyjny nie jest oczywiste), nie podlega zatem kontroli kasacyjnej.

Przyjecie, ze art. 827 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w sprawie,
nie wyklucza jednakze rozwazenia, jakie znaczenie ma ten przepis dla oceny
kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienia rozumienia wylgczenia —
ze wzgledu na § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u. — odpowiedzialnosci pozwanego za szkody
powstate w sytuacji, gdy do kradziezy pojazdu doszio po jego opuszczeniu
przez osobe, za ktorg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, bez
przewidzianego w tym postanowieniu zabezpieczenia kluczykéw, dokumentéw
pojazdu i samego pojazdu.

Stwierdzenie, ze art. 827 § 1 k.c. dotyczy tylko odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen =z tytutu ubezpieczenia majgtkowego w razie, gdy szkoda
w ubezpieczonym mieniu zostata wyrzgdzona przez samego ubezpieczajgcego,
albo osobe pozostajgcg z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub, za ktorg
ponosi odpowiedzialnosS¢, oznacza brak przepisu ustawy okreslajgcego granice
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh w sytuacji, gdy szkoda zostata wyrzgdzona
przez osobe trzecig, np. przez ziodzieja o nieustalonej tozsamo$ci,
a ubezpieczajgcemu albo osobie pozostajgcej z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢, mozna jedynie przypisac
przyczynienie sie do wyrzagdzenia szkody. Dla sytuac;ji tej tres¢ przepisu art. 827 § 1
k.c. nie moze pozostac obojetna. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze odpowiedzialno$é
zaktadu ubezpieczen wynikajgca z umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.),

jest przy ubezpieczeniu majgtkowym bezwzglednie wytgczona w razie wyrzadzenia



szkody przez osobe trzecig, gdy ubezpieczajgcy albo osoba pozostajgca z nim
we wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialno$c¢,
dopuszczajgc sie razgcego niedbalstwa tylko przyczynita sie do szkody,
gdy odpowiedzialnos¢ ta nie jest wylgczona w kazdym wypadku, jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez samego ubezpieczajgcego ,albo osobe pozostajgcg z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub, za ktorg ponosi odpowiedzialnosc
(art. 827 § 1 zd. drugie k.c.). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nawet ustalenie,
iz uzytkownik samochodu dopuscit sie razgcego niedbalstwa, ktére przyczynito sie
do kradziezy pojazdu, nie jest wystarczajgce do zwolnienia pozwanego
od odpowiedzialnosci  ubezpieczeniowej wynikajgcej z zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco, jezeli zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznosciach zasadom wspotzycia spotecznego, albo interesom gospodarki
narodowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 90/03,
OSNC 2005, nr 1, poz. 11). Stwierdzenie to musi by¢ wziete pod uwage ze wzgledu
na postanowienie § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u. Rozumienie tego postanowienia musi
mianowicie pozostawa¢ w zgodzie z zasadami okreslajgcymi zakres
odpowiedzialnosci  ubezpieczeniowej przy ubezpieczeniach majgtkowych,
wynikajgcymi z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy.

W judykaturze od czasu wprowadzenia ubezpieczenia autocasco
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz. U. Nr 46, poz. 274 ze zm.)
jednolicie przyjmowano, ze okreslone w ogdélnych warunkach ubezpieczenia
wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z powodu nie zabezpieczenia
pojazdu przed kradziezg dotyczy sytuacji opuszczenia pojazdu przez osobe
uprawniong do korzystania z niego, w nastepstwie czego utracita ona fizyczny
kontakt z pojazdem, co obiektywnie uniemozliwito wykonywanie nad nim
bezposredniego nadzoru (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1986 r., Il CR 400/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 48, z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN
36/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 57 i z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN 941/97 i z dnia
11 stycznia 2001 r., IV CKN 224/00, niepubl.). Bezposrednios¢ nadzoru
nad pojazdem rozumie sie zas w ten sposob, ze osoba uprawniona do korzystania

z niego znajduje sie caly czas w poblizu pojazdu, majgc go ,w zasiegu reki’,



co pozwala na przyjecie, ze w nalezyty sposéb zabezpiecza wlasng osobg pojazd
przed kradziezg (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1421/00, LEX nr 80274 i z dnial4 lipca 2006 r., Il CSK 60/06, Mon. Prawn.
2006, nr 16, s. 848). W takiej sytuacji nie zachodzi ,opuszczenie pojazdu”, ktére
wymaga zabezpieczenia kluczykow lub dokumentéw pojazdu, albo zabezpieczenia
pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukcji i uruchomienia wszystkich
urzgdzen zabezpieczajgcych pojazd przed kradziezg. Osobisty nadzér osoby
uprawnionej do korzystania z pojazdu jest dopetnieniem aktu wtasciwej starannosci,
zapewnia bowiem okreslony stopien bezpieczehstwa pojazdu przed kradziezg
i zabezpiecza rdéwniez ubezpieczyciela przed nieograniczonym ryzykiem
odpowiedzialnosci za szkode spowodowang kradziezg (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1982 r., Il CRN 290/81, OSNCP 1982, nr 8-9, poz. 124).

Wbrew ocenie okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy, dokonanej
przez Sgd Apelacyjny, uzytkownik samochodu, gdy wysiadt z niego zeby zamkngé
brame do garazu, nie miat racjonalnych podstaw do przewidywania, ze grozi mu
utrata pojazdu. Pozostawit bowiem go na krotkg chwile zamykania bramy do garazu
w sytuacji, gdy pojazd znajdowat sie na niewielkim placu, z ktérego wyjazd byt
mozliwy tylko w jednym miejscu, a przy tym byt mozliwy — wobec pozostawienia
samochodu przodem do garazu — jedynie po wykonaniu manewru skretu.
Uzytkownik pojazdu byt caly czas w jego poblizu. Okolicznos¢, ze gdy zauwazyt
za kierownicg nieznanego mezczyzne i samochdd ruszyt i ,zabral” go na maske,
Swiadczy o pozostawaniu pojazdu w chwili kradziezy ,w zasiegu jego reki’.
Dokonana w tych okolicznosciach kradziez samochodu nosita cechy dziatania
szczegoblnie zuchwatego. Pozwala to na przyjecie, ze do kradziezy nie doszio
w sytuacji ,opuszczenia pojazdu” przez jego uzytkownika, zobowigzujgcego
go do podjecia szczegdélnych czynnosci w celu zabezpieczenia samochodu,
przewidzianych w § 8 ust. 1 pkt 10 o.w.u. Sytuacja, w ktérej byt wdéwczas
uzytkownik pojazdu, nie zobowigzywata go do podejrzewania istnienia zagrozenia
utraty samochodu i wykazania ponadprzecietnej ostroznosci. Zachowat sie on
ze staranno$cia, jaka byta potrzebna w istniejgcych okolicznosciach.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2002 r.,

IV CKN 1421/00, nadzor osobisty nad samochodem jak i inne srodki



zabezpieczenia przewidziane na wypadek, gdy zostaje on opuszczony przez jego
uzytkownika, w istniejgcych wspotczesnie warunkach nie zabezpiecza bez reszty
pojazdu przed kradziezg. Gdyby takie zabezpieczenie byto mozliwe zmalataby
celowosc¢ utrzymania instytucji ubezpieczenia autocasco. Tak wiec szczegdlnie
zuchwata kradziez samochodu, strzezonego osobiscie przez znajdujgcego sie przy
nim jego uzytkownika, objeta jest ubezpieczeniem autocasco, bez wzgledu na to,
czy pojazd byt rowniez zabezpieczony w sposéb przewidziany na wypadek utraty
nad nim pieczy przez jego uzytkownika. Stanowisko przeciwne pozostawatoby
w sprzeczno$ci z funkcjg instytucji ubezpieczenia autocasco oraz z powszechnie
stosowanymi zasadami postugiwania sie samochodami i zasadami ich
zabezpieczania przed kradzieza.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uzna¢ zasadnos$¢ podstawy skargi
kasacyjnej polegajgcej na naruszeniu art. 805 § 1 k.c. przez niewtasciwe jego
zastosowanie (btad w subsumciji). Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1

oraz art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt zatem jak w sentencji.



