Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
I UK 44/06

Tylko sporadyczna, wymuszona okolicznosciami, aktywnos¢ zawodowa
moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych
przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wy-
konuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie, przy czym
nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byta niezgodna z celem zwolnienia

lekarskiego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Zbigniewa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w T. z udziatem M. SAw T., przy udziale M.C. Sp. zo.0. w
T. o zasitek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy- Sagd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu oddalit apelacje wnioskodawcy Zbigniewa W.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 kwietnia 2005 r. wydanego w spra-
wie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T. przy udziale
,M.”SAwT.i,AM C.” Sp. z 0.0. w T. o0 zasitek chorobowy, wskazujgc ze organ ren-
towy trafnie pozbawit wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego za okres od 24
wrzesnia do 25 pazdziernika 2002 r. i od 22 marca 2003 r. do 31 maja 2003 r., naka-
zujgc zwrot kwoty 65.772,77 zt wyptaconej tytutem tego swiadczenia w zwigzku z

zatrudnieniem w ,M." SA w T. Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej in-



stancji poczynione na podstawie zebranego materiatu dowodowego, wedtug ktérych
wnioskodawca, prowadzgc sprawy spotki ,AM C.” Sp. z 0.0., wykorzystywat zwolnie-
nie od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem, wykonujgc prace zarobkowg, co
uzasadniato pozbawienie go prawa do swiadczenia w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267).

Wedltug ustalen faktycznych, wnioskodawca w okresie od 24 wrzesnia do 25
pazdziernika 2002 r. i od 22 marca 2003 r. do 31 maja 2003 r. pobierat zasitek cho-
robowy w zwigzku z niezdolnos$cig do pracy, przedktadajgc zwolnienie lekarskie za
okres ujety w decyzji pracodawcy - ,M." SA w T. Réwnolegle byt on zatrudniony w
»,AM C." Sp. z 0.0., w ktérej w tym samym okresie przebywat na urlopie wypoczynko-
wym, a takze byt - jak twierdzit, zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy, pobiera-
jac wynagrodzenie. W obu miejscach zatrudnienia petnit funkcje Wiceprezesa Zarza-
du. Spodtka ,AM C.” Sp. z 0.0. byla spotkg zalezng wzgledem ,M." SA - udziatowca
posiadajgcego 52% udziatow. Siedziba ,AM C." Sp. z 0.0. miescita siew T., a jej
dziatalno$¢ operacyjna koncentrowata sie w K. Do obowigzkéw wnioskodawcy nale-
zata kontrola spraw finansowych spétki polegajgca na zapoznawaniu sie i podpisy-
waniu dokumentoéw do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych i Urzedu Skarbowego
oraz podpisywaniu przelewow bankowych. Przelewy bankowe dotyczyty biezgcych
kosztow zwigzanych z dziatalnoscig spotki oraz realizacjg zawartych umow, a takze
ptatnosci na rzecz podwykonawcéw. W Swietle poczynionych ustalen, wnioskodawca
nie tylko podpisywat przelewy, ale i badat czy stan konta umozliwia zaptate, a takze
udzielat porad telefonicznych pracownikom zatrudnionym w K. Odbywaty sie rowniez
raz w miesigcu spotkania w T., na ktérych omawiano biezgce problemy. W okresie
objetym decyzjg Zbigniew W., cierpigcy na powazne schorzenie kardiologiczne,
przebywat od 1 - 24 kwietnia 2003 r. w Wojskowym Szpitalu Uzdrowiskowo Rehabi-
litacyjnym w C. W trakcie choroby, co prawda nie przebywat w pracy, lecz nadal
podpisywat dokumenty rozliczeniowe, tj. deklaracje podatku dochodowego od oséb
prawnych CIT, deklaracje rozliczeniowe z Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych oraz
przelewy bankowe. Deklaracje sporzgdzane byly raz w miesigcu, a przelewy stosow-
nie do posiadanych srodkéw i potrzeb. Dokumentacja byta mu dostarczana w tym
celu bgdz do domu, badz do placowki leczgcej. Zatem obowigzki Zbigniewa W. w

czasie choroby w zasadzie nie byty ograniczone. Nadal sprawowat kontrole nad fi-



nansami spoétki, podpisujgc potrzebne dokumenty, a takze udzielat telefonicznych
porad pracownikom w K. Tym samym zakres jego czynnosci nie ulegt zmianie z wy-
jatkiem zaniechania comiesiecznych spotkan w T.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r., poprzez ustalenie, ze zakresem regulacji wymienionej normy objete
jest podpisywanie przez skarzgcego jako cztonka zarzadu spotki kapitatowej doku-
mentéw formalnych spotki, przelewdw bankowych (niesporzadzonych przez skarzg-
cego), przy czym, wykonujgc te czynnosci, pozostawat on bgdz to na urlopie wypo-
czynkowym, badz to byt zwolniony od obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia, stanowigcego réwnowarto$¢ najnizszego wynagrodzenia
Za prace, oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art.
328 § 2 k.p.c., poprzez dowolne i nie znajdujgce oparcia w zebranym materiale do-
wodowym oraz nieuzasadnione ustalenie, ze skarzgcy wykorzystywat zwolnienie od
pracy w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem. W oparciu o przedstawione za-
rzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uwzglednienie odwotania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosz-

téw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu jako nieuzasadniona. Poniewaz zostata
ona oparta na obydwu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., przede
wszystkim nalezato odniesc¢ sie do zarzutow naruszenia przepisdw postepowania i
zbadac czy - gdyby miato miejsce - mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Po-
dejmujgc ocene zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy, jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu. W zwigzku z
tym w judykaturze (w poprzednim stanie prawnym) przyjmowano, ze ocene dowoddéw
mozna skutecznie podwazy¢ w kasacji wyjatkowo, tj. tylko wowczas, gdyby - Swietle
dyrektyw ptynacych z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393" pkt 2 k.p.c. - okazata
sie razgco wadliwa albo w sposéb oczywisty btedna (por. np. motywy postanowienia
z dnia 29 pazdziernika 1996 r., lll CKN 8/96, OSNC 1997 nr 3, poz. 30; wyrok z dnia
18 lutego 1997 r., Il UKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 427; wyrok z dnia 14



lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 426). W aktualnym stanie
prawnym, stosownie do art. 398 *§ 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow, stad tez zarzuty skargi
w tej czesci uchylajg sie spod kontroli przez Sgd Najwyzszy. Dla porzadku nalezy
jedynie wskazac, ze Sgd Apelacyjny, podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji, nie naruszyt przepisow postepowania, a tym bardziej nie mozna
mowi¢ o takim naruszeniu tych przepisow, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarga kasacyjna zawiera takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. stano-
wigcego, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, do-
wodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiary-
godnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przyto-
czeniem przepisow prawa. W ocenianej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej, w tej cze-
sci, dotyczyty nie tyle ,wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia”, ale wtasciwie
zakwestionowania ustalenia, ze wnioskodawca ,wykorzystat zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z jego przeznaczeniem”. Zarzuty te w istocie odnoszg sie nie do
samego uzasadnienia wyroku, ale do przedstawionych w nim ustalonych faktéw i
dokonanej oceny dowodow, te zas - jak wyzej wskazano - nie mogg by¢ podstawg
skargi kasacyjnej.

W $wietle ustalonych i wigzacych Sad Najwyzszy z mocy art. 398 * § 2 k.p.c.
faktow, wnioskodawca w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie powstrzymy-
wat sie od aktywnosci pracowniczej, a zakres jego czynnos$ci wtasciwie nie ulegt
zmianie z wyjgtkiem zaniechania comiesiecznych spotkan w T. Nadal sprawowat on
kontrole nad finansami spotki, podpisujgc potrzebne dokumenty, a takze udzielat te-
lefonicznych porad pracownikom, tak wiec jego obowigzki w czasie choroby w zasa-
dzie nie byly ograniczone. Do tak ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowat
prawidtowo prawo materialne, dokonujgc wyktadni art. 17 ustawy z dnia 17 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zasitek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego
rekompensujgcym utrate zarobkéw na skutek choroby. Ryzyko ubezpieczeniowe
objete ubezpieczeniem z tytutu choroby odnosi sie do niemozliwosci uzyskiwania
dochoddw w razie jego spetnienia. Zasitek chorobowy przystuguje zatem tylko wow-

czas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Zasadg jest, ze wy-



nagrodzenie przystuguje z prace wykonang (art. 80 k. p.). Stad tez zasitek nie przy-
stuguje - najogolniej méwigc - za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przystu-
guje nie zasitek lecz wynagrodzenie. Taka reguta wynika z art. 17 ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa, stanowigcego, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb nie-
zgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
tego zwolnienia. Nie budzi watpliwosci, ze prawo do tego $wiadczenia podlega utra-
cie w przypadku wystgpienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek okreslonych w
cytowanym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny
z celem tego zwolnienia. Taka wykfadnia jest wskazana miedzy innymi w przywota-
nych w skardze kasacyjnej wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., |
UK 370/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 342) i 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04 (OSNP
2005 nr 19, poz. 307). W tezie wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. wskazano, iz ,pracg
zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powo-
duje utrate prawa do zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienigez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa jest kazda ak-
tywnosc¢ ludzka zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny
sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajgcego na zwolnie-
niu lekarskim”. W drugim z przywotanych orzeczehn Sad Najwyzszy uznat iz ,ubezpie-
czony traci prawo do zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego) w przy-
padku wystgpienia jednej z dwdch niezaleznych przestanek okreslonych w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a wiec wykonywania pracy zarob-
kowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia”. Taka interpretacja omawia-
nej regulacji wyptywa z konieczno$ci $cistego stosowania przepiséw prawa ubezpie-
czen spotecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy cha-
rakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela poglad,

ze przestanki powodujgce utrate prawa do $wiadczenia majg charakter niezalezny,



odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpie-
czony wykonuje prace zarobkowg i nie jest niezbedne, aby byta ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Wynika to z jednoznacznej tresci przepisu, ktory wy-
raznie wskazuje na te dwie przestanki i nie tagczy ich w zaden sposob. O zakwalifiko-
waniu wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy”, nie decyduje charakter sto-
sunku prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynno-
Sci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku zatrudnienia, ale wykonywanie réznych czynnosci na podstawie
réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 627; z dnia
19 lipca 2001 r., [ UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234, wyrok S.A. w Warszawie
z dnia 16 maja 1996 r., Il AUr 388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., Il AUa 945/98, OSA 1999 nr 11-12, poz. 58).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach
wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalno-
Scig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy. Na przyktad wykonywanie
,<formalnoprawnych czynnosci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako praco-
dawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz.
247), czy ,podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., Il UKN 710/00, OSNP 2003 nr
20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze
incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku. W innych przypadkach za sporny
okres nie nalezy sie zasitek lecz wynagrodzenie za prace. W ustalonych okoliczno-
Sciach sprawy nalezato w zwigzku z tym uznac, ze wnioskodawca wypetnit przestanki
z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujgce utrate
prawa do zasitku chorobowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



