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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie M. M. i J. M.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 listopada 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnikébw postepowania kwote 3.600,- (trzy tysiace
szesc¢set) ziotych tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 8 listopada 2005 r. zmienit
orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 21 lipca 2004 r. uscislajgc, ze sktadnikiem
majgtkowym majatku wspolnego jest uzytkowanie wieczyste gruntu oraz wiasnosc¢
znajdujgcego sie na nim budynku oraz zwiekszajgc kwote nalezng
wnioskodawczyni E. M. tytutem sptaty. W pozostatym zakresie oddalit apelacje
ztozone przez wnioskodawczynie oraz uczestnikdw postepowania M. M. oraz J. M.

Postepowanie w sprawie zostato wszczete wnioskiem E. M. z 1992 r. o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci znajdujgcej sie w W. przy ul. C. [...]
sktadajacej sie z dziatki gruntu o powierzchni 411 m? pozostajacej w uzytkowaniu
wieczystym oraz budynku mieszkalnego o powierzchni 1002,2 m? Jako
wspotwiasciciele wskazani zostali: wnioskodawczyni, jej byty mgz M. M. oraz jego
brat J. M. W toku postepowania wniosek zostat zmieniony na podziat majatku
wspoélnego matzonkéw M., ostatecznie jednak wnioskodawczyni powrécita do
pierwotnej tresci wniosku. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r.
dokonat czesciowego zniesienia wspotuzytkowania wieczystego gruntu oraz
wspotwtasnosci potozonego na nim budynku w ten sposéb, ze grunt wraz z
budynkiem pozostawit we wspodtwlasnosci uczestnikbw postepowania ustalajgc
udziat M. M. na % a udziat J. M. na %. Na rzecz wnioskodawczyni zostata
zasgdzona sptata w wysokosci 644.162,82 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze budynek potozony na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot postepowania obejmowat trzy fizycznie wyodrebnione lokale,
a nastepnie dwa lokale bedace przedmiotem odrebnej wlasnoéci J. K. M. (ojca
uczestnikow) oraz matzonkéw M. Ostatecznie w 1987 r. zostata zawarta umowa w
formie aktu notarialnego, mocg ktérej lokale mieszkalne zostaty potgczone w jeden
przedmiot wtasnosci nalezacy do J. K. .a w %2 i do matzonkéw M. takze w 7%.

Matzenstwo M. i E. M. zostato rozwigzane przez sad amerykanski. Wyrok
ten zawierat takze rozstrzygniecie o podziale majgtku dorobkowego z wyjatkiem

nieruchomosci potozonej w Polsce. Wyrok zostat uznany w Polsce w 1992 r. W



1990 r. zmart J. K. M., a spadek po nim nabyli synowie - uczestnicy niniejszego
postepowania w czesciach po V.

Uzasadniajgc swoje postanowienie Sad Rejonowy wskazat, ze srodki na
wykup nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspdtwtasnosci pochodzity z majgtku
wspolnego matzonkébw M. oraz ze Srodkébw nalezacych do J. K. M.
Whnioskodawczyni nie wykazata, aby nabycie uzytkowania wieczystego gruntu oraz
witasnosci budynku nastgpito ze srodkow nalezgcych do jej majgtku odrebnego.
Zasadzit zatem na rzecz wnioskodawczyni stosowng sptate oraz wynagrodzenie za
korzystnie przez M. M. z nalezgcego do niej udziatu.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swego postanowienia w pierwszej
kolejnosci odnidst sie do zarzutu dotyczgcego tresci zgdania wnioskodawczyni
wskazujgc, ze - po pewnych wahaniach - ostatecznie powrécita do wniosku
0 zniesienie wspotwtasnosci. Zadna z apelacji nie zawierata przy tym zarzutu,
Zze nie zostat rozpoznany wniosek o podziat majgtku dorobkowego matzonkéw M.
Przechodzgc do zarzutu, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit naktadéw poczynionych
z majgtku odrebnego wnioskodawczyni na majgtek wspdlny, podkreslit, iz zaptata
czesci ceny za rzecz wspolng nie stanowi nakfadu podlegajgcego rozliczeniu w
ramach sprawy o zniesienie wspotwitasnosci. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad Okregowy wskazat, ze zaptata ceny za nieruchomos$¢ jest
sptatg dtugu cigzgcego na wspodtwiascicielach, a nie naktadem na rzecz wspolna.

W nastepnej kolejnosci Sad odniést sie do kwestii wyboru przez
Sad pierwszej instancji sposobu zniesienia  wspotwtasnosci.  Podkreslit,
ze pozostawienie nieruchomosci we wspotwtasnosci uczestnikdw postepowania
jest zgodne z wnioskiem wspotwiascicieli dysponujgcych tgcznie wiekszoscig
udziatdbw, a ponadto wnioskodawczyni nie wykazata, aby mogta ponies¢ ciezar
wysokiej sptaty, do uiszczenia ktorej musiataby zosta¢ zobowigzana w razie
przyznania jej catej nieruchomosci. W obszernym wywodzie, z powotaniem
sie na literature i orzecznictwo. Sad wykazat takze prawidtowos$¢ przyjecia art. 206
oraz art. 224 k.c. jako podstawy prawnej przyznania wnioskodawczyni
wynagrodzenia z tytutu korzystania przez uczestnika M. M. 1z czesci
nieruchomos$ci przypadajgcej na jej udziat. Odnidst, sie wreszcie do zarzutu

wnioskodawczyni co do niezastosowania zabezpieczenia uiszczenia sptaty.



Skarga kasacyjna wnioskodawczyni oparta zostata na obu podstawach.
W ramach naruszenia przepisow postepowania skarzgca wskazuje art. 378 § 1
w zwigzku z art.193 § 1, art.13 § 2, art. 618 § 1 i art. 686 k.p.c. przez pominiecie
zarzutdow odnoszacych sie do odmiennego niz to uczynit Sgd pierwszej instancji
ustalenia wielko$ci udziatdw. Skarzgca prezentuje stanowisko, ze nalezy do niej
udziat w wysokosci 7/8. Podnosi takze nieprawidtowosc¢ zasgdzenia sptaty jedynie
od M. M., a nie od obu uczestnikédw postepowania solidarnie. Nastepnie wskazuje
sie naruszenie art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej
opinii biegtych mimo ztozenia takiego wniosku na rozprawie apelacyjnej. W ramach
naruszenia prawa materialnego skarzgca podnosi niewtasciwe zastosowanie art. |l
ust. | ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zamiast art. 36 ust. 3 tej
ustawy, a takze naruszenie art. 212 § 3 k.c. przez nieustanowienie hipoteki
przymusowej jako zabezpieczenia zasgdzonej naleznosci oraz przyznanie
uczestnikowi szesciomiesiecznego terminu uiszczenia tej naleznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wnioskodawczyni nie znajduje uzasadnionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do kwestii zakresu kognicji sgdu w rozpoznawanej
sprawie. Skarzgca prezentuje poglad, ze o zakresie kognicji rozstrzyga nie tylko
tre$¢ wniosku, ale réwniez roszczenia zgtaszane na rozprawie, o ile nie wptywajg
one na zmiane wiasciwosci sadu (art. 193 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
Dotyczy to zwtaszcza spraw dziatowych, a takg jest sprawa rozpoznawana.
Ponadto wnioskodawczyni prezentuje stanowisko, ze wniosek o zniesienie
wspotwiasnosci moze zostaC przeksztatcony we wniosek o podziat majgtku
wspolnego i w ramach tego postepowania zostaje wowczas zniesiona takze
wspotwiasnos¢ nalezgcej do wspolnosci nieruchomosci. Takie przeksztatcenie
wniosku moze zostaé takie nawet konkludentnie.

Prezentowanego stanowiska nie mozna okreslic inaczej niz jako
nieporozumienie. Zakres postepowania, zarowno postepowania 0 zniesienie
wspotwiasnosci, jak i postepowania o podziat majgtku wspolnego matzonkdéw
okresla w pierwszej kolejnosci tres¢ wniosku. Nalezy bowiem pamietac,
ze w ustawie odmiennie okreslony zostat zakres kazdego z tych postepowan oraz

obowigzki sgdu orzekajgcego. W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci sad



ma obowigzek rozstrzygng¢ spory o prawo Zzgdania zniesienia wspotwtasnosci,
spory o prawo wiasnosci oraz wzajemne roszczenia wspoétwiascicieli z tytutu
posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.), przy czym, z chwilg wszczecia takiego
postepowania niedopuszczalne jest wszczecie odrebnego postepowania
w kwestiach wymienionych (art. 618 § 2 k.p.c.). W postepowaniu o podziat majgtku
wspoélnego sad ustala sktad i wartos¢ tego majgtku, a takze rozstrzyga
0 wzajemnych roszczeniach pomiedzy matzonkami z tytulu posiadania
poszczegolnych przedmiotow majgtkowych, pobranych pozytkdw i innych
przychodow, poczynionych na majgtek wspolny naktadéw oraz sptaconych diugow
(art. 684 i 686 k.p.c. w zwigzku z art. 43 k.r.o. i art. 1035 k.p.c.). Co do zasady
zatem niedopuszczalne jest ,przeksztatcanie® postepowania o zniesienie
wspotwtasnosci w postepowanie dziatowe. Jezeliby zas nawet dopuscic takie
odstepstwo od wskazanej zasady, to po pierwsze, nie jest mozliwe dokonanie
.przeksztatcenia” w sposob dorozumiany (cokolwiek miatoby to oznaczac), a po
drugie, zmiana tresci wniosku naktada na wnioskodawce obowigzek zaoferowania
sgdowi nieco odmiennego materiatu dowodowego z uwagi na wskazang wyzej
réznice zakresu toczgcego sie postepowania. Podkreslenia wymaga przy tym,
ze w ramach postepowania o zniesienie wspoétwitasnosdci, jak rowniez w ramach
postepowania o podziat majgtku wspodlnego sad nie jest wladny rozpoznawac
wszystkie roszczenia, jakie uczestnicy majg wzgledem siebie a jedynie roszczenia
zwigzane z posiadaniem rzeczy (art. 618 k.p.c.) badZz roszczenia zwigzane
z posiadaniem poszczegolnych przedmiotow wchodzgcych w sktad majgtku
wspoélnego, pobranych pozytkdw i innych przychoddéw z majgtku wspdinego,
nakladéw poczynionych na majgtek wspdlny oraz sptaconych dtugéw (art. 686
K.p.c. w zwigzku z art. 43 k.r.o. i art.1035 k.c.).

Whnioskodawczyni, po pewnych wahaniach pociggajgcych za sobg
modyfikacje tresci wniosku w toku postepowania, ostatecznie domagata sie
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci. W ramach tego postepowania nie miesci
sie ewentualne Zzgdanie zwrotu kwot wydatkowanych na zakup wspodlnegj
nieruchomosci, gdyz podzieli¢ nalezy poglad wyrazany juz w orzecznictwie
I przyjety przez Sad Okregowy, ze nie jest to nakfad na rzecz wspdlng. Jezeli

wnioskodawczyni, wydatkujgc srodki ze swego majgtku odrebnego w celu



uiszczenia czesci ceny za nabycie nieruchomosci, w pewnym zakresie
doprowadzito do wzbogacenia innych wspoétwitascicieli, to roszczenie z tego tytutu
nie moze by¢ dochodzone w ramach postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. Zgodnie
z treScig tego przepisu ustalajgcy sptate ma obowigzek (,sad oznaczy”)
oznaczyC termin i sposob jej uiszczenia. Obowigzku takiego Sad dopetnit,
a polemika wnioskodawczyni co do prawidtowosci ustalenia terminu
szesciomiesiecznego nie jest przekonujgca. Co zas tyczy zabezpieczenia
zasgdzonych naleznosci, to z ustawy wynika, ze sad okresla sposob takiego
zabezpieczenia ,w razie potrzeby” (art. 212 § 3 k.p.c.). Sad Okregowy, odnoszac
sie do sformutowanego juz w apelacji zarzutu braku takiego zabezpieczenia,
obszernie wskazat, jakie okolicznosci przekonujg o braku potrzeby ustalenia
takiego zabezpieczenia w rozpoznawanej sprawie.

Reasumujgc, zawarte w skardze kasacyjnej =zarzuty nie znajdujg
uzasadnionych podstaw. Co do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych Sad Najwyzszy zauwaza jedynie, ze zgodnie
z utrwalonym od lat pogladem niedopuszczalne jest kwestionowanie
rozstrzygniecia dotyczgcego kosztéw postepowania w ramach postepowania
kasacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna (art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.



