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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.
o ztozenie o$wiadczenia woli,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w W. zobowigzat
pozwang Spotdzielnie mieszkaniowg w W., do zlozenia oswiadczenia woli o
ustanowieniu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nr 914 potozonego w
W. przy ul. G. nr 9, w budynku stanowigcym wtasnos¢ Spoétdzielni, na rzecz P. M.,
zwigzanego z wktadem budowlanym w kwocie 72 417 zt, w catosci uiszczonym

przez powodke.

Sad ten ustalit, ze P. M. jest cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. W
dniu 20 listopada 1995 r. powodka zawarta z pozwang umowe, w ktorej
Spoétdzielnia zobowigzata sie do przydzielenia jej mieszkania spotdzielczego, o
kategorii odpowiadajgcej wnioskowi i w kolejnosci oznaczonej nr [...]. Planowany
termin przydziatu przedmiotowego lokalu miat nastgpi¢ w dniu 2 marca 2001 r. W
zwigzku z tym pozwana zwrécita sie do PKO BP o przelew zgromadzonych przez
powodke na ksigzeczce mieszkaniowej oszczednosci wskazujgc, ze obowigzujgcy
wktad budowlany za ten lokal wedtug wstepnego kosztu budowy wynosi 36 660 zi.

Ze srodkow tych wkiad zostat pokryty w czesci, tj. kwotg 22 000 zt, czyli w 60 %.

W dniu 14 kwietnia 2001 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto
ratalne pokrycie wktadu budowlanego w zwigzku z warunkowym przydziatem lokalu
nr[...] przy ul. G. nr 9 w W. Strony uzgodnity, ze warunkiem przydziatu lokalu jest
wptacenie wkfadu budowlanego w kwocie 72 417 zt, w okreslonych w umowie
ratach i terminach. Powddka wykonata to zobowigzanie, a pozwana nie dokonata
przydziatu. Spoétdzielnia nie miata uregulowanego stanu prawnego gruntu pod
budynkiem. Obecnie spoétdzielnia ustanawia spoétdzielcze wiasnosciowe prawa do
lokali.

Sad Okregowy ocenit, ze wobec zmiany stanu prawnego w zwigzku
z wejsciem w zycie w dniu 24 kwietnia 2001 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000,
0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116
ze zm., dalej ,ustawy”) spoétdzielnie nie mogly ustanawia¢ spoétdzielczych

wiasnosciowych praw do lokali. Pozwana nie mogta takze ustanowi¢ odrebnej



wiasnosci przedmiotowego lokalu gdyz, nie dysponowata prawem do gruntu pod
budynkiem. Zadanie Spétdzielni, na podstawie art. 17° ustawy, doptaty wktadu do
kwoty 158 400 zt, jako wartosci rynkowej lokalu, uznat za bezpodstawne gdyz
ocenit, ze strony wigzata umowa z dnia 20 listopada 1995 r. W czasie jej zawierania
obowigzujgce przepisy (art. 205 prawa spotdzielczego i § 32 statutu) przewidywaty
dokonywanie na rzecz cztonkow spotdzielni przydziatdw spoétdzielczego
wilasnosciowego prawa do lokalu, zwigzanego z wkladem budowlanym
odpowiadajgcym wysokosci kosztéw budowy przedmiotowego lokalu. Okresowe
wylaczenie ustanawiania prawa do mieszkania spotdzielczego o statusie
uzgodnionym w umowie stron nie mogto prowadzi¢ do ograniczenia prawa
nabytego, tym bardziej, ze taka mozliwos¢ zostata przywrdécona poczynajgc od dnia
15 stycznia 2003 r. na skutek wejscia w zycie ustawy dnia 19 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 240, poz. 2058, dalej ,ustawy zmieniajgcej’). Zobowigzanie pozwanej nie
wygasto; lecz w okresie kiedy ustanawianie spotdzielczego wiasnosciowego prawa
do lokalu nie byto mozliwe, roszczenie powodki przeksztafcito sie w roszczenie
o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Uchylenie art. 37 ustawy, w sytuacji gdy
spotdzielnia do dnia 15 stycznia 2003 r. nie ustanowita prawa wiasnosci lokalu
wywotato ten skutek, ze powddka uzyskata uprawnienie — wedtug swojego wyboru
— domagania sie ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu lub wtasnosciowego

prawa do lokalu.

Reguty dotyczgce sposobu wyliczenia wktadu budowlanego wynikajgce
z art. 17° ust 3 ustawy nie mialy - jego zdaniem - zastosowania wobec

wczesniejszego istnienia prawa powoddki.

Apelacje pozwanej Spétdzielni Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
30 grudnia 2005 r. i analizujgc niesporny stan faktyczny sprawy podkreslit,
ze umowa z dnia 20 listopada 1995 r. stanowita zrédto roszczenia powddki, a po
stronie pozwanej stworzyta obowigzek jego zaspokojenia. Z kolei umowa z dnia
14 kwietnia 2001 r., nie stworzyta juz pomiedzy stronami ,nowej sytuacji prawnej”
w zakresie obowigzku przydzielenia lokalu po spetnieniu warunku w postaci
uiszczenia wktadu w ustawowej wysokoséci. W umowie tej pozwana jedynie

potwierdzita swoj obowigzek dokonania przydziatu po wptaceniu kwoty 72 417 zt



tytutem wktadu budowlanego, a z jej postanowienia zawartego w § 2 wynikato,
ze przydziat (oswiadczenie woli uprawnionego organu spotdzielni) powinien
nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2001 r. Artykut 173 ust. 3 ustawy, skoro wszedt w zycie
od dnia 15 stycznia 2003 r. tj. w wyniku powotanej noweli, nie mogt mie€ w sprawie

zastosowania.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok w catosci opartej na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353" k.c., art. 17° ust. 3 i 4
ustawy, art. 18 ust 1 i art. 19 ust. 1 ustawy, oraz na naruszeniu przepisow
postepowania majgcym wptyw na wynik sprawy, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i oddalenie powddztwa, bgdz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz posiada tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja
2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., IlI CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Gdy sad
odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarzaé dokonanych ustalen
gdyz wystarczy, ze przyjmuje je za wtasne (por. np. orzeczenia Sgdu najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r., C Il 21172/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).



Konieczne jest jednak wtedy ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych
w apelacji i podanie motywow dlaczego sad drugiej instancji uznat
je za nieuzasadnione, przy czym wystarczy wskazanie jako podstawy
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. (por np. wyroki Sadu najwyzszego z dnia 19
lutego1998 r. Il CKN 372/97, niepublikowany, i z dnia 8 pazdziernika 1998 r.,
I CKN 923/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Odnoszac te uwagi do podniesionych zarzutéow trzeba stwierdzié, ze Sad
Apelacyjny opart sie na niespornym stanie faktycznym sprawy i wystarczajgcym
byto, skoro aprobowat takze ocene jurydyczng sprawy, wskazanie jako podstawy

orzeczenia art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny odnidst sie do zarzutu niewlasciwego zastosowania przez
Sad Okregowy art. 17* ustawy (art. 378 § 1 k.p.c.). Wiasnie w odniesieniu do tego
zarzutu wskazat, Zze roszczenie powodki powstato z chwilg uiszczenia przez
powddke w dniu 18 wrzesnia 2001 r. wktadu budowlanego odpowiadajgcego
kosztom budowy przedmiotowego lokalu w terminie uzgodnionym przez strony
w umowie z dnia 14 kwietnia 2001 r., oraz ze ekspektatywa tego prawa powstata
jeszcze na gruncie art. 203 prawa spétdzielczego. Stosunek spoétdzielczy bedgcy
zrodtem roszczenia powstat juz z chwilg przyjecia powodki na cztonka spotdzielni
I to on stanowit samoistne zrédto (a nie art. 64 k.c.) obowigzku ztozenia przez
Spoétdzielnie oswiadczenia woli. Jest oczywistym, ze do oceny zgodnosci z prawem
zawartych przez strony uméw miat znaczenie stan prawny z chwili ich zawierania
(art. 58 § 1 k.c.), a wtedy art. 17" ustawy jeszcze nie obowigzywat i nie byt wiec

elementem systemu prawnego w czasie powstania roszczenia powddki.

Podstawa naruszenia prawa materialnego zostata oparta w pierwszej
kolejnosci na zarzucie obrazy art. 353" k.c. Zarzut ten jest chybiony juz z tego
wzgledu, ze nie jest adekwatny do unormowania zawartego w tym przepisie.
Wyznacza on dopuszczalne granice swobody umow, a skarzgcy nie wskazat,

z ktorym kryterium zawartym w jego hipotezie sg niezgodne zawarte przez strony
umowy.

Roszczenie o ustanowienie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu

niezaspokojone do chwili wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych



ulegato w zasadzie rzeczywiscie przeksztatceniu w roszczenie o ustanowienie
odrebnej wiasnosci lokalu, co wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 listopada 2004 r., Ill CZP 68/04 (OSNC 2005, nr 11, poz. 183, por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., | CKN 853/99, niepublikowany). Umowy
bowiem, w ktorych spoétdzielnia zobowigzywata sie do ustanowienia
po wybudowaniu budynku spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu,
niewykonane do dnia wejScia w zycie tej ustawy, nie mogly byC zrealizowane

W pierwotnej postaci.

Stan faktyczny jest jednak odmienny niz w sprawie w jakiej zostata podjeta

powotana wyzej uchwata.

Jak wynika z ustalen po dniu 21 kwietnia 2001 r., tj. po wejsciu w zycie
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, nie byto takze mozliwe ustanowienie na
rzecz powoddki odrebnej wtasnosci przedmiotowego lokalu z tego wzgledu,
ze pozwana Spoétdzielnia nie dysponowata prawem do gruntu, na ktérym

usytuowany jest budynek, miedzy innymi ze spornym lokalem.

Umowa wiec, w ktérej spoétdzielnia zobowigzata sie do przydzielenia powoddce
przedmiotowego lokalu, po wejsciu w zycie art. 37 ustawy, nie mogta wobec tej
przeszkody prawnej zosta¢ wtedy wykonana. Z tego wzgledu nalezato przyjaé, ze
po wejsciu w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie doszto w tym
wypadku do przeksztatcenia przystugujgcego powddce roszczenia na roszczenie
dalej idgce - o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. W konsekwencji po dniu
15 stycznia 2003 r., kiedy to zostata przywrécona mozliwos¢ ustanawiania
spotdzielczych wiasnosciowych praw do lokalu, powddka odzyskata mozliwo$é
zrealizowania swego prawa. Skoro wiec nie doszto w rozpoznawanym wypadku do
przeksztatcenia roszczenia powodki, to bezprzedmiotowa okazata sie podniesiona
w skardze kasacyjnej kwestia, czy po wejsciu w zycie wskazanej noweli powoddce
przystugiwato prawo wyboru pomiedzy roszczeniem o ustanowienie spotdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, a roszczeniem o ustanowienie wtasnosci lokalu.
Wyrok zatem pomimo w tej czesci nieprecyzyjnego uzasadnienia odpowiadat
prawu, i tym samym nietrafne okazaly sie zarzuty obrazy art. 18 ust. 1 i 19 ust.

1 ustawy.



Poniewaz powodka spetnita wymagania do uzyskania prawa do
przedmiotowego lokalu w dniu 18 wrzesnia 2001 r., a zatem przed uptywem
terminu uzgodnionego przez strony w umowie z dnia 14 kwietnia 2001 r.,
to roszczenie powodki powstato na gruncie stanu prawnego, w ktéorym wkiad
budowlany powinien odpowiada¢ wysokosci kosztéw budowy przypadajgcych na
nabywany lokal. Wskazany jako naruszony art. 17° ust. 3 i 4 ustawy zostat
wprowadzony do systemu prawnego dopiero ustawg zmieniajgcg, a wiec zaczat
obowigzywa¢ od dnia 15 stycznia 2003 r. kiedy juz istniato uksztattowane pod
wzgledem tresci roszczenie powodki takze w zakresie wysokosci wkiadu
budowlanego za sporny lokal. Rzeczywiscie w razie braku przepisow przechodnich
nowa ustawa w zasadzie nie ingeruje w tres¢ stosunkéw zobowigzaniowych
uksztattowanych przed jej wejsciem w zycie, gdyz ma z reguty zastosowanie tylko
do skutkéw zdarzen, ktore nastgpity po dniu jej wejscia w zycie i ktére nie sg
zwigzane z istotg wczesniej powstatego stosunku prawnego (art. XXVI i art. XLIX
przep. wpr. k.c.). Ochrona intereséw spotdzielni nie moze by¢ traktowana w takim
wypadku w sposob preferencyjny w zderzeniu z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji
zasadg ochrony praw nabytych (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., K 32/03, OTK 2004, nr 3, poz. 22).

Zgtoszone przez sedziego zdanie odrebne nie mogto podwazy¢ znaczenia
i skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02,
(OTK 2005, nr 4, poz. 38). Nalezato zatem uznaé, ze niekonstytucyjnym byto
unormowanie, w ktoérym lokal spétdzielczy stanowigcy prawo witasnoSci
I stanowigcy ograniczone prawo rzeczowe byty nabywane za te samg kwote.
Niewatpliwie treS¢ prawa wilasnosci jest o wiele szersza od tresci kazdego
ograniczonego prawa rzeczowego. Skoro wiec kwota 158 400 zt stanowita wycene
rynkowg przedmiotowego lokalu jako prawa wtasnosci, to suma ta nie mogta by¢
uznana jako wartos¢ wlasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu, na co
trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu ( art. 398 k.p.c.).



