Postanowienie z dnia 10 listopada 2006 r.
[l UZ 10/06

Przepis art. 130% § 3 k.p.c. nie dyskryminuje adwokatéw, radcow praw-

nych i rzecznikéw patentowych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 listopa-
da 2006 r. sprawy z odwotania Janiny Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w B. o prawo do renty w zwigzku z pobytem w obozie, na skutek za-
zalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24

sierpnia 2006 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni
Janiny Z. od wyroku tego Sadu z dnia 31 maja 2006 r. wydanego w sprawie z zakre-
su ubezpieczen spotecznych. Sad ustalit, ze petnomocnik wnioskodawczyni bedacy
adwokatem przy ztozeniu skargi kasacyjnej nie uiscit optaty podstawowej w wysoko-
Sci 30 zt przewidzianej w art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398). Jest to optata w wysokosci statej i
w sytuacji, gdy skarga kasacyjna zostata wniesiona przez adwokata, ma zastosowa-
nie przepis art. 130% § 3 k.p.c., na podstawie ktérego sad odrzuca bez wezwania nie-
optacony $rodek zaskarzenia (miedzy innymi skarge kasacyjng) podlegajgcy optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem petnomocnik wnioskodawczyni i za-
rzucajac naruszenie art. 130? § 3 k.p.c. w zwigzku z art.36 i art.12 ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. W



uzasadnieniu zazalenia podnidst, ze przepis art. 130 § 3 k.p.c. ma charakter skrajnie
restrykcyjny i jako pozbawiajgcy obywatela prawa do rozpatrzenia istoty sprawy po-
winien by¢ jasny bez mozliwosci roznej interpretacji. Skoro przepis art. 36 ustawy o
kosztach sgdowych méwi o optacie podstawowej, to mozna uznac, ze przepis art.
130% § 3 k.p.c. méwigcy o optacie statej lub stosunkowej nie bedzie miat zastosowa-
nia. Przepis ten nie jest przepisem konstytucyjnym i jako taki w ciggu najblizszych
nowelizacji bedzie uchylony lub zmieniony. Przepisy dopuszczajg pomyiki przy roz-
poznawaniu spraw przez sedziow i prokuratoréw, natomiast nie moze sie myli¢ ad-
wokat. Jest to przepis dyskryminujgcy profesjonalnych prawnikéw - adwokatéw, rad-

cow prawnych i rzecznikdéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 1307 § 3 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuca bez wezwania o uiszcze-
nie optaty wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego
srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng,
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sprzeciw
od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zapfaty, skarge na orzeczenie referenda-
rza sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej
od wskazanej przez strony wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wprowadzajgc ten
przepis do Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych ustawodawca stangt na stanowisku, ze profe-
sjonalny prawnik (adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy) nie moze miec trud-
nosci z ustaleniem naleznej optaty, jezeli jej wysoko$¢ jest wskazana w przepisie
kwotowo lub procentowo od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Optate takg profesjo-
nalny petnomocnik musi uisci¢ przy wniesieniu srodka zaskarzenia a sankcjg niedo-
petnienia obowigzku jest odrzucenie tego srodka.

Przepis art. 11 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowi,
ze opfata jest stata, stosunkowa lub podstawowa. Optate statg pobiera sie w spra-
wach o prawa niemajgtkowe i niektére prawa majatkowe i jest ona okreslona kwoto-
wo (art. 12), optate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majgtkowe w sto-
sunku procentowym do wartosci przedmiotu sporu (art. 13), a optate podstawowg w
minimalnej kwocie 30 zt pobiera sie w sprawach, w ktérych przepisy nie przewidujg

optaty statej, stosunkowej lub tymczasowej (art. 14). Przepis art. 130> § 3 k.p.c. nie



mowi o optacie statej, lecz o optacie w wysoko$ci statej, to znaczy takiej, ktorg prze-
pisy okreslajg kwotowo. Do takich optat nalezy optata wymieniona w art. 36 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i w spra-
wach odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych pobiera
sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od apelacji, zazalenia, skargi ka-
sacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Od wymienionych tu srodkéw zaskarzenia zostata okre$lona optata o statej wysoko-
sci 30 zt. To, ze optata ta jest nazwana optatg podstawowa, nie zmienia faktu, ze jest
to optata o wysokosci statej. Skutkiem braku opfaty od skargi kasacyjnej wniesionej
przez adwokata jest odrzucenie skargi na podstawie art. 130% § 3 k.p.c. Ewentualne
watpliwosci interpretacyjne wyjasnit Sad Najwyzszy w niepublikowanej dotychczas
uchwale z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, stwierdzajac, ze przepis art. 1302
§ 3 k.p.c. stosuje sie do srodkéw odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia podlegaja-
cych optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 35 i 36 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.

Niestuszny jest zarzut, ze przepis art. 130% § 3 k.p.c. jest skrajnie restrykcyjny i
dyskryminujgcy adwokatéw, radcéw prawnych i rzecznikdéw patentowych. Optata
podstawowa zostata wprowadzona ustawg o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych od srodkéw zaskarzenia w sprawach z zakresu prawa pracy i z zakresu ubez-
pieczen spotecznych od pism, ktére dotychczas nie podlegaty optacie. Okres vacatio
legis wynoszgcy 6 miesiecy od ogtoszenia ustawy do jej wejscia w zycie byt wystar-
czajgcy do zapoznania sie z jej przepisami. Optata podstawowa wymieniona w art.
35 i 36 jest okreslona w statej wysokosci, a jej odrebne uregulowanie wynika z tego,
ze nie jest pobierana od wszystkich pism, lecz od wyszczegdlnionych wyczerpujgco
srodkow zaskarzenia. Okreslona w art. 130% § 3 k.p.c. sankcja w przypadku nieopta-
cenia pisma podlegajgcego optacie w wysokosci statej nie stanowi novum w poréw-
naniu z dotychczasowg regulacjg zawartg w ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88 ze zm.). Przepis art. 17 tej ustawy stanowit, ze pisma wnoszone przez adwokata
lub radce prawnego, ktore nie sg nalezycie optacone zwraca sie bez wezwania o
uiszczenie opfaty, jezeli pismo podlega opfacie w wysokosci statej. Réwniez bez we-
zwania 0 uiszczenie optaty nalezy odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub radce
prawnego srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Zmiana stanu

prawnego polega jedynie na wprowadzeniu nowych optat w wysokosci statej, nato-



miast skutki ich nieuiszczenia pozostajg takie same. Nie mozna zatem méwic¢ o
szczegolnej restrykcji lub dyskryminaciji.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art.

394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



