Sygn. akt Il CSK 190/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Szpitala Wojewddzkiego w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 listopada 2005 r. oddalit apelacje
powodowego Szpitala od wyroku Sgdu Okregowego w S., podzielajgc ustalenia i

ocene jurydyczng tego Sadu.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Szpital Wojewodzki
w K. zawart z poprzednikiem pozwanego —Regionalng Kasg Chorych cztery umowy

0 udzielanie swiadczen zdrowotnych w latach 2001- 2003 w zakresie:

lecznictwa stacjonarnego,
- rehabilitacji leczniczej,

- wykonywania procedur wysokospecjalistycznych i  diagnostyki

specjalistycznej,

- specjalistycznej ambulatoryjnej opieki medycznej, ze szczegotowym

okresleniem tych swiadczen w zatgcznikach do umow.

Warunki finansowania strony ustality maksymalng kwotg zobowigzania
pozwanej wyrazajgcg sie iloczynem ilosci poszczegolnych swiadczen i ich cen

jednostkowych ujetych w tabelach zatgcznikow do umdéw.

Planowane w umowach wykonanie swiadczen oparto na danych z 2000 r.
i mimo staran Szpitala nie wynegocjowano zwigkszenia limitéw. Wykonane
Swiadczenia w ramach zawartych umoéw zostaty w catosci zaptacone. Szpital
jednak w czasie obowigzywania umoéw wykonat réwniez swiadczenia ponadlimitowe
na kwote dochodzong, na ktore przestat faktury, lecz Kasa Chorych odmowita
zaptaty z powotaniem sie na art. 4 ust. 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Okregowy rozstrzygajgc samg
zasade powddztwa oddalit je uznajgc, ze pacjenci leczeni w ramach tzw. swiadczen
ponadlimitowych mogli byé leczeni w pdzniejszym okresie w ramach tworzonej
kolejki medycznej zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.

0 zakladach opieki zdrowotnej. Zdaniem Sadu nie zachodzg tez podstawy do



uwzglednienia zadania na podstawie art. 357" k.c., gdyz powdd nadzwyczajnych
okolicznosci nie wykazat, a pozwany nie sktadat zapewnien, Zze pokryje ustugi

ponadlimitowe.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, a uzupetniajgc
argumentacje prawng wspierajgcg trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia co do
zasady, stwierdzit ze nie zostaty naruszone przepisy art. 5 i 7 powotanej ustawy,
bowiem kazda =z tgczgcych strony umoéw wylgczata ze Scistych regulacji
finansowych przypadki natychmiastowej pomocy konieczne dla ratowania zdrowia
i zycia. Nie zostat tez naruszony art. 19 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, gdyz powotywanie
sie przez Szpital na odmowe przyjmowania pacjentéw nie jest réwnoznaczne
z utworzeniem ,kolejki medycznej’ jak tego wymaga ten przepis. Wreszcie
za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 68 Konstytucji RP,

bowiem dotyczy on obywatelskiego prawa, a nie uprawnienia ubezpieczonych.

Szpital w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398° § 1

K.p.c. zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie przepisow:

- art. 19 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 powotanej ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze stan zdrowia pacjentow leczonych ,nadlimitowo”, w tym
w specjalnosciach pediatrycznej, kardiologicznej w oparciu o Kkryteria
medyczne, nie wymagat natychmiastowej pomocy i pozwalat na odsuniecie

leczenia w czasie oraz ustawienie pacjentéw w kolejce medyczne;.

- art. 58 § 1-3 k.c. w zw. z art. 357" k.c. (mylnie powotany art. 537%) art. 56 k.c.
I art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (tekst. jedn.
Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943), art. 354 § 1 i art. 355 § 1i 2 k.c. przez

ich niezastosowanie.

- art. 4 ust. 3 i art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym

ubezpieczeniu zdrowotnym przez ich btedng wyktadnie.
- art. 561 65 k.c. przez niewtasciwg wyktadnie postanowien zawartych

umow i przyjecie, ze koszty leczenia w stanach nagtych nie mieszczg sie

w ramach srodkéw przyznanych powodowi na podstawie tych uméw.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 382, art. 217
§ 2, art. 227, art. 245 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego w postaci wykazu pacjentéw leczonych ponadlimitowo i nie danie
wiary lekarzom co do tego, ze leczenie tych pacjentéw odbywato sie w warunkach
zagrazajgcych ich zyciu i zdrowiu oraz przez niedopuszczenie dowodu z opinii
biegtych dla potwierdzenia tych faktdw mimo iz wymagaty one wiadomosci

specjalnych;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie przyczyn
dla ktorych odméwit wiarygodnosci zeznaniom swd. [...] na okolicznos¢

tworzenia przez Szpital kolejki medyczne,.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty prawa materialnego,
bowiem w sytuacji, w ktorej zaskarzony wyrok rozstrzyga samg zasade powddztwa
mimo iz Sad nie nadat mu charakteru wyroku wstepnego, o zakresie postepowania
dowodowego przesgdza ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego. Dokonujgc
tej oceny trzeba podkresli¢, ze prawo kazdego cziowieka do ochrony zdrowia
i rownego dostepu do swiadczeh opieki zdrowotnej finansowanej ze sSrodkow
publicznych jest jednym z fundamentalnych praw, zagwarantowanych w art. 68 ust.
1 i 2 Konstytucji RP. Prawo to konkretyzujg art.19 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) i art. 30 ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz.U.
z 2005 r. Nr 226, poz. 1943), wedtug ktorych pacjent ma miedzy innymi prawo do
Swiadczen zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom wiedzy medyczne;.

Racje ma skarzacy zarzucajgc btedng wyktadnie art. 19 ust. 1 powotanej
ustawy o z.0.z. Poglad Sadu Apelacyjnego przyjmujgcy w slad za Sadem
Okregowym, ze pacjenci leczeni w ramach tzw. ,Swiadczen ponadlimitowych” mogli
byC leczeni w pdzniejszym okresie w ramach tworzonej kolejki medycznej, ktorej
pozwany nie utworzyt, wynika z dokonania wyktadni art. 19 ust. 1 wymienionej

ustawy w oderwaniu od art. 7 tej ustawy stanowigcego, ze zaktad opieki zdrowotne;j



nie moze odmowic¢ udzielenia swiadczenia zdrowotnego osobie, ktdra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zdrowia lub zycia i art. 30 powotanej ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Prawidtowa wyktadnia art. 7 prowadzi do wniosku, ze zaktad opieki zdrowotnej ma
bezwzgledny obowigzek udzielenia takiej osobie natychmiastowego sSwiadczenia
I to nawet z przekroczeniem nie tylko limitu przewidzianego dla danego rodzaju
Swiadczen, ale takze maksymalnej jego kwoty. Oczywistym jest wiec, ze stosownie
do tego przepisu, zaktad opieki nie tylko nie mogt odestaé osoby wymagajgcej
natychmiastowego udzielenia swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie
zycia lub zdrowia do innego swiadczeniodawcy, ktory nie miat wyczerpanego limitu,
a tym bardziej wpisac do tzw. ,kolejki medycznej’. Czasem kazda godzina, a nawet
minuty decydujg o przezyciu. Nie mozna wiec pacjenta pozostawi¢ bez pomocy

z powodu wyczerpania limitu $wiadczen.

Koszt Swiadczenia udzielonego w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej obowigzany jest pokry¢ Fundusz, bo wiasnie w tym
celu tworzy rezerwe ogolng do wysokosci 1% miesiecznych przychodéw Kasy
Chorych (obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia) ze sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne (art. 130-131 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
obowigzujgcej w okresie objetym sporem do dnia 1 kwietnia 2003 r., a od tej daty
art. 136 ust. 2 ustawy o Powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia). Obcigzenie kosztami $wiadczen ponadlimitowych swiadczeniodawcéw,
oznaczatoby natozenie na nich daniny publicznej w drodze pozaustawowej
z naruszeniem art. 217 Konstytucji RP, wedtug ktérego naktadanie miedzy innymi
danin publicznych nastepuje w drodze ustawy. Takiemu stanowisku dat wyraz Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CK 365/03 (niepubl.) i z dnia
15 grudnia 2005 r., Il CSK 21/05 (OSNC 2006 nr 9, poz.157), w ktérym odniost sie
do rozbieznosci w tej kwestii w orzecznictwie tego Sadu i stwierdzit, ze Kasy
Chorych (obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia) byty zobowigzane do zaptaty swym
kontrahentom za Swiadczenia zdrowotne przekraczajgce limity ustalone w umowie,

udzielone osobom ubezpieczonym w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia.

Rozwigzania tego nie podwaza przyjete w art. 4 ust. 3 ustawy

0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym uregulowanie opierajgce stosunek



zobowigzaniowy pomiedzy s$wiadczeniodawcg a Kasg Chorych (obecnie
Narodowym Funduszem Zdrowia) na umowie o udzielenie swiadczen. Zgodnie
z art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz

takze wynikajgce z ustawy, a wiec z art. 7 u.z.o.z. i art. 30 u.z.l.

Przepisy art. 7 powotanej ustawy i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza sg
wprost adresowane do zaktadow opieki zdrowotnej i lekarzy, a udzielenie
natychmiastowego Swiadczenia zdrowotnego jest wiasnym ustawowym
obowigzkiem $Swiadczeniodawcy. Zatem akcentowane przez Sad Apelacyjny
postanowienia fgczacych strony umoéw o wylgczeniu z regulacji finansowych
Swiadczen ponadlimitowych, jak stusznie zarzuca skarzgcy, jako sprzeczne z tymi

przepisami sg z mocy art. 58 § 1 k.c. niewazne.

Z tych wzgledéw wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego nalezy
stwierdzi¢, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki usprawiedliwiajgce zasade
powodztwa. Sgd Apelacyjny wychodzgc z odmiennych zatozeh uznat zasade
powodztwa za nieusprawiedliwiong i konsekwentnie nie poczynit ustalen co do
tego, czy ponadlimitowe $wiadczenia, za ktére powodowy Szpital dochodzi
wynagrodzenia, zostaty wykonane w przypadkach bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia oraz co do wysokosci dochodzonego roszczenia. Zasadnosc¢
zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, czyni bezprzedmiotowym
rozwazanie zgtoszonego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia

prawa procesowego.

Z tych przyczyn uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong zaskarzony

wyrok uchylono (art. 398" § 1 k.p.c.).
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