Sygn. akt V CSK 218/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. Z. i H. H.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 16 lutego 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit ,
ze:
1/ spadek po S. Z., zmartym 13 czerwca 1983 r. na podstawie ustawy nabyli:

rodzenstwo A. P. i T. Z. w Ya cze$ci kazdy, dzieci rodzenstwa: A. Z., A. Z.,B. S. w
1/12 czesci kazdy, oraz H. H., S. H.,, M. G., A. H.i J. R. w 1/20 cze$ci kazdy;

2/ spadek po T. Z., zmartym 20 grudnia 2003 r. na podstawie ustawy nabyli: wdowa
H. Z. zd.K. w %2 czesci, dzieci rodzenstwa M. P., A. P. w 1/12 czesci kazdy oraz A.
Z.,A.Z,B.S.w1/18 czesci kazdy i H. H., S. H., M. G., A. H. i J. R. w 1/30 czesci
kazdy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w skfad spadku wchodzi nieruchomos¢ potozona
w B., nie stanowigca gospodarstwa rolnego. W dacie otwarcia spadku po S. Z. za
gospodarstwo rolne mogty by¢ uznawane grunty o powierzchni ponad 50 aréw (w
dacie otwarcia spadku po T. Z. - ponad 1 ha), ktére zgodnie obowigzujgcym
wowczas rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie
przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwtasnosci takich
nieruchomos$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych byty lub mogty byc¢
uzytkowane na cele produkcji rolnej, jesli decyzjg terenowego organu administraciji
panstwowej stopnia podstawowego zostaty przeznaczone na cele bezposrednio
zwigzane z produkcja rolng. Jak wynika natomiast z informacji Urzedu Miejskiego
w  B. przedmiotowa nieruchomo$¢ w ogoélnym planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcym w latach 1975 do 1986. znajdowata sie w terenie
oznaczonym jako .teren zieleni izolacyjnej lezgcy w strefie ochrony sanitarnej
zaktadéw przemystowych; adaptacja istniejgcej zabudowy jednorodzinnej do petnej
amortyzacji’. Wobec ustalenia, ze przedmiotowa nieruchomosci nie stanowita

gospodarstwa rolnego Sad Rejonowy nie orzekt o jego dziedziczeniu.

Postanowienie zaskarzyt uczestnik A. P. w czesci dotyczgcej braku
orzeczenia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego po S. Z. Wnosit 0 jego zmiane
przez dodanie orzeczenia, iz w skiad spadku po S. Z. wchodzi udziat w
gospodarstwie rolnym, ktory na podstawie ustawy dziedziczy w catosci A. P.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w B. oddalit

apelacje uczestnika, podzielajgc stanowisko zaskarzonego nig postanowienia, ze



spadkowa nieruchomos$g¢, jako nie przeznaczona na cele bezposrednio zwigzane z
produkcjg rolng decyzja terenowego organu administracji, nie moze by¢ uznana za

gospodarstwo rolne.
W skardze kasacyjnej uczestnik A. P. zarzucit:

- naruszenie przepisow § 1 ust. 2, pkt 2 i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 28 listopada 1964 r. w zw. z art. 1058 k.c. obowigzujgcego w dacie otwarcia
spadku po S. Z. przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze w skiad

spadku po nim nie wchodzi gospodarstwo rolne,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uchwaty Rady
Miasta B. na okolicznos$¢ jej tresci, a zwlaszcza ustalenia czy w/w uchwata
odpowiada przestankom z § 1 ust. 1, pkt 2 rozporzgdzenia z 28 listopada 1964 r., a
tym samym czy mogta by¢ podstawg pozbawienia spadkowej nieruchomosci

charakteru rolnego.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieprzeprowadzenie przez sad okreslonego dowodu nie kwalifikuje sie jako
uchybienie art. 233 § 1 k.p.c.,, ktéry dotyczy oceny przeprowadzonych juz
dowoddw, przy czym przepis ten jest w ogdle wylgczony jako podstawa skargi
kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.).

Uzasadniona jest natomiast przytoczona w skardze podstawa naruszenia

prawa materialnego.

O tym czy nieruchomos¢ nalezy uwazacC za rolng decyduje jej charakter
w chwili otwarcia spadku. W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie otwarcia
spadku po S. Z. , wedtug rozporzadzenia z dnia 28 listopada 1964 r. w jego
owczesnym brzmieniu (tekst. jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 19, poz. 86 — dalej jako
,rozporzadzenie”), za nieruchomos¢ rolng uwazana byta nieruchomos¢ o tgcznym
obszarze przekraczajgcym 0.5 ha, ktora jest lub moze by¢é uzytkowana na cele
produkcji rolnej nie wytgczajgc produkcji ogrodniczej, sgdowniczej i rybnej (§ 1 ust.

11 3). Przepis § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia wytgczat z pojecia nieruchomosci



rolnej tereny, ktdre w sposdb w nim opisany zostaty przeznaczone na cele nie
zwigzane bezposrednio z produkcjg rolng. Na tak zdefiniowanym pojeciu
nieruchomosci rolnej bazowato zawarte w rozporzadzeniu pojecie gospodarstwa

rolnego (§ 2).

W Swietle powyzszego, dokonana przez oba sady orzekajgce wyktadnia
przepisu § 1 rozporzgdzenia jest btedna w pierwszej kolejnosci dlatego, ze
o rolnym charakterze nieruchomosci nie decydowato i nie warunkowato go
wydanie decyzji administracyjnej o jej przeznaczeniu na cele bezposrednio
zwigzane z produkcjg rolng. Nieruchomos¢ miata taki charakter, gdy byta, lub
mogta by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, jezeli spetniata przy tym norme
obszarowg. Natomiast tracita charakter nieruchomosci rolnej w wyniku zarzgdzenia
wilasciwego terenowego organu administracji panstwowej o ustaleniu granic
terenbw budownictwa mieszkaniowego i zagrodowego, przejmowanych na
wiasnos¢ panstwa na podstawie przepisow o terenach budowlanych na obszarach
wsi lub terenach budowlanych na obszarach miast i osiedli, a nadto w wyniku
decyzji terenowego organu administracji panstwowej stopnia podstawowego
wydanej w trybie przepisow o planach realizacyjnych o przeznaczeniu jej na cele

niezwigzane bezposrednio z produkcjg rolna.

Zgodnie z pogladem judykatury, jaki uksztattowat sie co do wyktadni przepisu
§ 1 rozporzgdzenia, w jego pierwotnego brzmienia, a ktéry zachowat aktualnosc
takze po jego kolejnych zmianach, przeznaczenie nieruchomosci lub jej czesci,
ktora jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, w zatwierdzonym
miejscowym planie szczegoinym okreslonym w art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia
1961 r. o planach zagospodarowania przestrzennego na inne cele niz zwigzane
z produkcjg rolng, podobnie jak objecie takiej nieruchomosci uchwatg
0 wyznaczeniu terenéw budowlanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
31 stycznia 1961 o terenach budowlanych na obszarze wsi, pozbawia te
nieruchomos¢ charakteru rolnej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1967 r., lll CZP 36/67, OSNC 1968, nr 2, poz.16, patrz takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 1964 r., 1l CO 47/64, OSNC 1965, nr 10, poz.
159). Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 maja

1964 r., ani plan regionalny, ani miejscowy plan ogodlny nie przesgdza jeszcze



0 przeznaczeniu okreslonych terendéw, realizacji podlega bowiem dopiero plan
szczegotowy i to po wytozeniu jego projektu do publicznego wgladu, rozpatrzeniu
uwag i wnioskow oraz zatwierdzeniu przez wtasciwg wtadze.

Uzyte w § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. pojecie ,decyzji terenowego organu

administracji...” oznacza wiec decyzje 0 miejscowym szczegotowym planie
zagospodarowania. Dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia powotanych
w skardze przepisow rozporzgdzenia okazata sie wiec btedna takze w tym

zakresie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi  Okregowemu do ponownego rozpozhania  wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398> § 1 k.p.c.).
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