Wyrok z dnia 15 listopada 2006 r.
| PK 117/06

1. Elementem zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi
konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Na ogé6t nie maja takiego charak-
teru obowiagzki wynikajgce z zakresu czynnosci pracownika.

2. Zasadniczo nie jest dopuszczalne w ramach zadaniowego czasu pracy
wskazanie osiggnigcia okreslonego rezultatu ekonomicznego jako podstawy

wymiaru czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Andrzeja W. przeciwko ,H.” Polska Spétce z 0.0. w
W. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2005 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2005 roku Sgd Okregowy-Sad Pracy w Krakowie
oddalit powddztwo Andrzeja W. przeciwko H. Polska Sp. z 0.0. w W. o zaptate kwoty
59.991,72 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z okresu od dnia 1
czerwca 2000 r. do dnia 1 lipca 2002 r.

Sad Okregowy ustalit, iz powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce w okresie
od dnia 1 kwietnia 1996 r. do 31 grudnia 2002 r. na stanowisku doradcy techniczne-
go, w petnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw powoda nalezaty miedzy in-
nymi: wspotpraca w zakresie doradztwa technicznego z hurtowniami, badanie rynku

inwestycyjnego, docieranie do inwestorow i wykonawcéw z kompleksowg informacjg



techniczng, prowadzenie regionalnych szkolen, obstuga targéw i imprez, podejmo-
wanie decyzji o sposobie zatatwienia reklamaciji, sporzgdzanie i dostarczanie do
firmy sprawozdan z realizacji powierzonych obowigzkdéw. Porozumieniem zmieniaja-
cym z dnia 24 czerwca 2002 r. przedtuzono zatrudnienie, nadto strony ustality, iz po-
waod jest zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, okreslonym w ramach powie-
rzonych mu zadan, a praca w godzinach nadliczbowych wymaga uzyskania pisemnej
zgody przetozonego. W dniu 10 wrze$nia 2002 r. pozwana Spotka wypowiedziata
powodowi umowe o prace, jako przyczyne podajgc nienalezyte wykonywanie obo-
wigzkdéw stuzbowych w zakresie przesytania okresowych raportow. Sagd ustalit po-
nadto, iz w okresie pracy powoda u strony pozwanej, na kazdego przedstawiciela
technicznego zatrudnionego w pozwanej Spotce przypadato srednio 45 punktow
sprzedazy, co w ciggu 20 dni roboczych w miesigcu oznacza, iz na jednego pracow-
nika przypadato do obstuzenia srednio 2,5 klienta dziennie. Przedstawiciele tech-
niczni mieli obowigzek kontaktowac sie ze statymi i wiekszymi klientami pozwanej,
nie mieli natomiast obowigzku jechac¢ do kazdego nowego lub drobnego klienta. De-
cyzje w tym zakresie podejmowali samodzielnie. Sprzedaz towaréw mogta by¢ wy-
konywana przez przedstawicieli osobiscie lub telefonicznie. Wizyte u klienta przekra-
czajgcg godzine zegarowg traktowano - wedtug standardéw obowigzujgcych u po-
zwanej - jako wizyte diuga. Przedstawiciele pracowali w tzw. zadaniowym systemie
czasu pracy, przy czym zadaniem do wykonania byta okreslona sprzedazy w dwu-
miesiecznym okresie rozliczeniowym. Przedstawiciele mieli uczestniczy¢ w dorocz-
nych targach w Poznaniu. W innych targach mogli uczestniczy¢ wedtug wtasnego
wyboru. Osobiscie przedstawiciele musieli udawac sie tylko do klienta, ktéry zgtaszat
reklamacje. W ciggu roku na jednego przedstawiciela przypadato przecietnie 25 re-
klamacji. Przedstawiciele handlowi rozliczani byli z wykonanych zadan, natomiast po-
zwana Spotka nie rozliczata czasu pracy jaki przeznaczali na realizacje tych zadan.
Nadzor nad przedstawicielami byt wykonywany w oparciu o raporty tygodniowe i
miesieczne sporzgdzane przez nich. W raportach tych znajdowaty sie informacje ja-
kich klientéw odwiedzit dany przedstawiciel, w jakiej sprawie i ile czasu zajeto spo-
tkanie. Obowigzywata niepisana zasada, iz w razie pracy przedstawiciela ponad
normy pracy lub w dzien wolny, mégt on ,odebraé" sobie ten czas pracy innego dnia
w tygodniu. Pozwana prowadzi ewidencje czasu pracy w formie elektronicznej. Pod-
stawg ewidencji byty informacje sporzadzane przez kierownikdw sprzedazy, przygo-

towane na podstawie raportéw przedstawicieli. W oparciu o ewidencje obliczano wy-



nagrodzenie przelewane na rachunek pracownika. Pozwana drukowata paski ptac z
informacjg o wszystkich skfadnikach wynagrodzenia.

W zakresie wyznaczonych do realizacji zadan powdd nie byt nadmierne prze-
cigzony w porownaniu do innych przedstawicieli. W 2000 r. powod zgtosit pozwanej
16 reklamaciji, w 2001 - 10, a w 2002 - 8. Powdd nie przekazywat swojemu bezpo-
Sredniemu przetozonemu informaciji o pracy w godzinach nadliczbowych, nie kwe-
stionowat takze informaciji o sktadnikach swojego wynagrodzenia umieszczonych na
paskach ptacowych. Powdd nie przekazywat swojemu przetozonemu réwniez rapor-
téw miesiecznych, a raporty tygodniowe przekazywat nieregularnie. Powdd nie zgta-
szat, iz nie jest w stanie wykonac powierzonych mu zadan w ciggu 8 godzin. Sad
stwierdzit, iz co prawda w umowie zawartej z powodem nie wprowadzono jedno-
znacznie zadaniowego systemu pracy, jednak wolg i intencjg stron byto, aby pozwa-
ny Swiadczyt prace w systemie zadaniowego czasu pracy. Zasadnos¢ wprowadzenia
takiego systemu wynikata ze specyfiki pracy przedstawiciela handlowego, w odnie-
sieniu do ktérego pracodawca nie jest w stanie prowadzi¢ efektywnej kontroli czasu
pracy. Wprowadzenie systemu zadaniowego czasu pracy w umowie z 2002 r. tylko
usankcjonowato istniejgcy stan rzeczy. Powdd nie wykazat ani faktu pracy w godzi-
nach nadliczbowych, ani tez niewykonalnos$ci zadan zleconych przez pracodawce.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji odnos$nie do zadaniowe-
go systemu czasu pracy powoda. Sad podkreslit, iz ustalenie takiego systemu czasu
pracy nie musi nastgpi¢ w umowie o prace, lecz moze nastgpi¢ per facta concluden-
ta, co jednoznacznie wynika z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny
wskazat, iz Sgd pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz wymiar zadan powoda byt
dostosowany do obowigzujgcego czasu pracy. W zadaniowym systemie czasu pracy
z reguty pracownik sam decyduje, w jakich godzinach bedzie wykonywat prace i z
jakg intensywnoscig. Zatem, przy ustaleniu, iz rozmiar obowigzujgcych powoda za-
dan byt mozliwy do wykonania w obowigzujgcych go normach czasu pracy, ewentu-
alne przekroczenie norm czasu pracy przez powoda wynika¢ musiato z matej efek-
tywnosci jego pracy i jej ztego zorganizowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt powod. Zarzucit naruszenie
art. 1292 § 1 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r., art. 22 k.p.,



art. 129'" k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r., art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 133, 134 i 136 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 31 grudnia 2003 r., art. 378 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Skarzgcy podnidst, iz kluczowg kwestig w
niniejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy dochodzi do okreslenia czasu
pracy pracownika poprzez wymiar powierzonych mu zadan (element konstrukcyjny
zadaniowego systemu czasu pracy) w sytuacji, gdy nie przedstawiono pracownikowi
do realizacji okreslonych ilosciowo czynnosci, ktérych czas realizacji mozliwy jest do
oszacowania, lecz wskazano niepewny i niezalezny od woli stron stosunku pracy cel
w postaci uzyskania wyniku ekonomicznego, do ktdérego realizacji prowadzi nieokre-
Slona i niezalezna od woli stron stosunku pracy liczba czynnosci sprawczych. Skar-
zgcy wskazat takze na problem dopuszczalnosci sformutowania wobec pracownika
celu w postaci realizacji okreslonego wyniku ekonomicznego, w kontekscie zakazu

przerzucania na pracownika ryzyka prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej skarzacy stusznie podkreslit, Zze zasadniczg kwestig w
spornej sprawie jest rozstrzygniecie, czy obowigzujgcy miedzy stronami sporu sys-
tem czasu pracy miat charakter zadaniowego czasu pracy, przewidzianego art. 1292
§ 1 k.p., w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym w okresie objetym sporem. Zgod-
nie z art. 136 k.p. do pracownikdw, ktorych czas pracy zostat okreslony wymiarem
ich zadan, nie stosuje sie art. 134 k.p., tj. przepisu zawierajgcego zasade, iz za prace
w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek
okreslony w tym przepisie (kwestia wyjgtkdbw od wymienionej zasady moze zosta¢ w
tym miejscu pominieta). Sgdy orzekajgce w sprawie, przyjmujac, ze strony obowig-
zywat zadaniowy czas pracy i ze powdd moégt wykonac powierzone mu zadania w
ramach podstawowej normy czasu pracy, oddality roszczenie powoda o wynagro-
dzenia za godziny nadliczbowe.

Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 1292 k.p. jest uzasadniony. W mysl
powotanego przepisu w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej organiza-
Cjg, czas pracy pracownikédw moze by¢ okreslony wymiarem ich zadan. Zadania tych
pracownikow powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby mogli oni je wykona¢ w ra-

mach norm czasu pracy okreslonych w art. 129. Liberalizujgc dotychczasowg, prak-



tyke art. 129° k.p. ustanowit okre$lone wymagania dla wprowadzenia zadaniowego
czasu pracy. Poza tym, aby dla wprowadzenia tego systemu czasu pracy istniato
uzasadnienie ze wzgledu na rodzaj pracy i jej organizacje, w powotanym przepisie
zawarto wymaganie, aby zostat on wprowadzony w trybie przewidzianym w art. 1297
K.p., tj. w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy, albo na podstawie umowy
0 prace.

W umowie o prace w brzmieniu nadanym porozumieniem zmieniajgcym z dnia
24 czerwca 2002 r. jej § 1 otrzymat brzmienie: ,pracodawca zatrudnia Pracownika na
czas nieokreslony od dnia 1 czerwca 1998 r.; od dnia 1 lipca 2002 r. na stanowisku
przedstawiciela techniczno-handlowego, w petnym wymiarze czasu pracy wynikaja-
cym z obowigzujgcego Regulaminu Pracy - czas pracy okresla sie w ramach powie-
rzonych Pracownikowi zadan. Praca w godzinach nadliczbowych wymaga uzyskania
pisemnej zgody przetozonego”. Pomijajgc okolicznos¢, ze w przytoczonym postano-
wieniu umowy o prace nie zawarto wyraznego stwierdzenia, ze powod zostaje za-
trudniony z zastosowaniem zadaniowego czasu pracy, a jedynie niejasne sformuto-
wanie o tym, iz czas pracy ,okresla sie w ramach powierzonych pracownikowi za-
dan”, juz zdanie drugie § 1 umowy, dotyczgce pracy w godzinach nadliczbowych,
przemawia przeciw interpretacji upatrujgcej w umowie wprowadzenia zadaniowego
czasu pracy. Dodatkowo mozna wskazac¢ na postanowienie § 5, przewidujace, iz
pracownik przyjmuje do wiadomosci, ze nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia za
godziny lub dni swojej nieobecnosci w zaktadzie pracy (z wyjgtkami dotyczgcymi
miedzy innymi podrézy stuzbowych, urlopu wypoczynkowego). Zadaniowy czas
pracy polega miedzy innymi na tym, iz pracownik zatrudniony w tym systemie czasu
pracy sam organizuje sobie prace, tzn. wyznacza poczagtek i koniec dnia pracy, a
praca w godzinach przekraczajgcych ustawowe normy czasu pracy nie jest uzalez-
niona od zgody pracodawcy i nie jest zasadniczo (art. 136 k.p.) wynagradzana jako
praca w godzinach nadliczbowych.

Stosownie do art. 1298 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy i jej
organizacjg, czas pracy pracownikow moze by¢ okreslony wymiarem ich zadan. Z
powotanego przepisu wynika, ze elementem zadaniowego czasu pracy jest wyzna-
czenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Jedynie bowiem w
odniesieniu do skonkretyzowanego zadania mozna mowic¢ o jego wymiarze. W za-
tgczniku do umowy o prace zatytutowanym ,Zakres odpowiedzialnosci Przedstawi-

ciela Techniczno-Handlowego” w punkcie 1 okreslono cele stanowiska w rejonie



dziatania, w punkcie 2 - obowigzki pracownika, w punkcie 3 - uprawnienia. Punkty 1 i
3 odwotujg sie do ogodlnych celéw dziatania firmy (pracodawcy), natomiast punkt 2
dotyczgcy obowigzkoéw pracownika ma w istocie charakter zakresu czynnosci, na
ktére sktadajg sie (pomijajgc ich szczegdtowg specyfikacje) realizacja wyznaczonego
planu sprzedazy i strategii rozwoju dystryktu, prowadzenie szkolen dla firm budowla-
nych i handlowych oraz obstuga targow i innych imprez, nawigzywanie i utrzymywa-
nie statych kontaktéw z biurami projektéw, zbieranie informacji na temat inwestoréw i
grup inwestycyjnych, analizowanie sytuacji w dystrykcie, rozpatrywanie reklamaciji i
innych oraz ,wykonywanie innych zadan zleconych przez przetozonego”. Nalezy za-
uwazyc, iz niezaleznie od tego, ze wymienione obowigzki nie noszg charakteru skon-
kretyzowanych zadan, zakres wielu sposrod nich ma charakter otwarty, a przez to
mogag one podlega¢ zmianom w zaleznos$ci od sytuacji na rynku sprzedazy oraz
rynku ustug. Taki ich charakter sprzeciwia sie mozliwosci uznania ich za zadania w
rozumieniu art. 129° § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dla wprowadzenia zadaniowego czasu pracy nie
jest niezbedne uczynienie tego wprost w umowie o prace, moze to zosta¢ dokonane
réwniez przez czynnosci dorozumiane polegajgce na tym, ze ,powdd wykonywat
prace w taki sposob, jak osoba, ktérej czas pracy zostat okreslony wymiarem zadan
(co wynikato gtéwnie ze wskazanych postanowien umowy), a strona pozwana go-
dzita sie na to”. Stanowisko, wedtug ktérego mozna ustanowi¢ zadaniowy czas pracy
w drodze czynnosci dorozumianych nasuwa zastrzezenia. Wynikajg one stad, ze art.
1298 k.p. przewiduje sformalizowany tryb wprowadzania zadaniowego czasu pracy:
w drodze uktadu zbiorowego pracy, za pomocg regulaminu pracy albo w umowie o
prace, co przemawia przeciwko mozliwosci rozszerzenia sposobow wprowadzania
zadaniowego czasu pracy w drodze innych dopuszczonych przez prawo sposobow
ksztattowania tresci stosunku pracy. Warto tu zauwazy¢, iz w nowej regulacji zada-
niowego czasu pracy przewiduje sie jego wprowadzenie ,po porozumieniu z pracow-
nikiem” (art. 140 k.p.). Jak juz wczesniej podkreslono, dla skutecznego wprowadze-
nia zadaniowego czasu pracy wymagane jest skonkretyzowanie zadan pracownika,
przy czym chodzi tu nie tylko o zadanie realizowane w danym momencie, ale majgce
by¢ realizowanym réowniez w przyszitosci; w tym kontekscie koncepcja czynnosci do-
rozumianych wydaje sie szczegolnie trudna do przyjecia .

Sad Okregowy ustalit, a ustalenie to podzielit Sgd Apelacyjny, ze zadaniem do

wykonania byta miedzy innymi okreslona warto$¢ sprzedazy w dwumiesiecznym



okresie rozliczeniowym. W skardze kasacyjnej skarzgcy trafnie zakwestionowat do-
puszczalnos¢ uksztattowania elementu przeliczeniowego, jakim sg zadania do wyko-
nania, w sposoéb, ktéry oznacza przeniesienie na pracownika ryzyka dziatalnosci go-
spodarczej. Nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze godzitoby to w istote stosunku
pracy, ktora wyraza sie miedzy innymi w tym, ze pracownik nie ponosi ryzyka dziatal-
nosci gospodarczej pracodawcy. Dopuszczalnos¢ osiggniecia okreslonego rezultatu
ekonomicznego jako elementu przeliczeniowego czasu pracy mozna by dopusci¢
jedynie w przypadku, w ktérym zachodzi petny i niezalezny od innych czynnikow
zwigzek miedzy pracg a wynikiem ekonomicznym (por. tu powotane przez skarzg-
cego opracowanie A. Sobczyka, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa
2005).

Z przytoczonych wzgledow nalezy dojs¢ do wniosku, iz miedzy stronami sporu
nie zostat ustanowiony zadaniowy czas pracy. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tym
wzgledzie nalezy uznaé za btedne. Skoro wiec zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
art. 1298 k.p. okazat sie usprawiedliwiony, na zasadzie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku. Zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisdw postepowania
wigzg sie z oceng materialnoprawng roszczen powoda. Rozwazenie ich zasadnosci
mogto zostaé w tej sytuacji pominiete.



