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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie L. N.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 23 listopada 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 22 sierpnia
2005 r. ustalajgcego, ze istniaty podstawy do przyjecia uczestniczki postepowania

do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze dnia 1 sierpnia 2005 r. L. N.
zostata przyjeta — na podstawie skierowania wydanego przez lekarza pogotowia —
do szpitala psychiatrycznego z rozpoznaniem zespotu paranoidalnego.
Uczestniczka postepowania w dniu przyjecia do szpitala przebywata u siostry M. P.
W czasie kiétni, do ktérej doszto miedzy siostrami, M. P. kopneta uczestniczke
postepowania. Wezwany przez M. P. syn uczestniczki postepowania, widzgc

awanture i agresywne zachowanie matki, wezwat pogotowie ratunkowe.

Dnia 4 sierpnia 2005 r. uczestniczka postepowania — wobec braku jej zgody
na leczenie psychiatryczne w szpitalu — zostata wystuchana przez sedziego. L. N.
wyrazita zgode na pobyt w szpitalu i obserwacje psychiatryczng, odmowita
natomiast zgody na leczenie psychiatryczne. Po wystuchaniu uczestniczki

postepowania Sgd dopuscit dowdd z opinii biegtego psychiatry.

Z opinii psychiatrycznej wynika, ze L. N. od 1994 r. cierpi na chorobe
psychiczng w postaci zespotu paranoidalnego. Przerwata jednak leczenie
psychiatryczne i nie przyjmowata lekow od 2003 r. W ostatnim okresie
zachowywata sie agresywnie wobec najblizszych cztonkéw rodziny. Ze wzgledu na
pogarszajgcy sie stan zdrowia i agresje wobec otoczenia, konieczne byto przyjecie
uczestniczki postepowania do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody.

Biegly psychiatra uznat, opierajgc sie na badaniu L. N. w dniu 12 sierpnia
2005 r., ktére nie wykazato czynnych zaburzen psychotyczny, ze nie wymaga ona

dalszego pobytu w szpitalu bez jej zgody.

Uczestniczka postepowania, mimo wezwania doreczonego na adres szpitala
psychiatrycznego, nie stawita sie na rozprawe w Sgdzie Rejonowym w t. w dniu 22
stycznia 2005 r. W rozprawie nie wzieta takze udziatu, prawidtowo o niej

zawiadomiona, siostra uczestniczki postepowania E. M., wskazana przez nig jako



osoba sprawujgca nad nig faktyczng opieke. Sad uznat, ze — ze wzgledu na konflikt
uczestniczki postepowania z mezem, synem i drugg siostrg — nie zachodzita

potrzeba zawiadamiania tych osob o terminie rozprawy.

Apelujgca nie zostata — zdaniem Sgdu Okregowego — pozbawiona moznosci
obrony swych praw wskutek niewziecia udziat w rozprawie w dniu 22 sierpnia 2005
r. W tym dniu mogta sie bowiem stawi¢ na rozprawe, poniewaz przyczyna
uzasadniajgca pobyt w szpitalu bez jej zgody ustata z dniem 12 sierpnia 2005 r.
Ponadto Sad uznat, ze pozostate zarzuty apelacyjne, oparte jedynie na twierdzeniu,
ze orzeczenie jest krzywdzgce, nie poddajg sie weryfikacji w postepowaniu

odwotawczym.

W skardze kasacyjnej, opartej tylko na drugiej podstawie, petnomocnik
uczestniczki postepowania zarzucit naruszenie art. 379 pkt 5 w zw. z art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111,
poz. 535) i wnidst o uchylenie orzeczen Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niewaznos¢ postepowania polega — zdaniem autora skargi kasacyjnej — na
tym, ze L. N., bedgca z mocy prawa uczestniczkg postepowania o przyjecie do
szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, zostata pozbawiona moznosci obrony
swych praw na skutek przeprowadzenia przez Sgd Rejonowy rozprawy w dniu 22
sierpnia 2005 r. bez jej udziatlu. Nieobecnos¢ na tej rozprawie uniemozliwita
uczestniczce postepowania zakwestionowanie opinii biegtej, stanowigcej podstawe

wydania orzeczenia.

Juz w okresie obowigzywania kasacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uksztattowato sie stanowisko, ze niewaznosc¢ postepowania, stanowigca podstawe
kasacji, musi dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1999, nr 5,
poz. 81; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP
1999, nr 3, poz. 58; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK
323/04, Lex nr 150 574). Zachowato ono aktualnos¢ takze po wprowadzeniu skargi

kasacyjnej.



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej
instancji (art. 398* § 1 k.p.c.). To oznacza, ze dokonywana przez Sad Najwyzszy
kontrola kasacyjna dotyczy stosowania prawa — procesowego i materialnego —
przez sad drugiej instancji. Naruszenia prawa popetnione przez sad pierwszej
instancji sg natomiast przedmiotem kontroli apelacyjnej. Tej zasady nie zmienia
fakt, ze uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania (art. 379 k.p.c.) sg brane
przez sad pod rozwage z urzedu. W tym wypadku rowniez kontroli sgdu podlegajg
— odpowiednio — w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem drugiej
instancji, a w postepowaniu apelacyjnym — postepowanie przed sgdem pierwszej
instanciji (art. 386 § 2 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie moze zatem w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Uchybienia powodujgce niewaznos¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego mogtyby natomiast stanowi¢ przedmiot badania Sadu
kasacyjnego, majgcego jednak charakter posredni, w sytuacji, w ktérej skarzgcy
zarzucitby sadowi drugiej instancji — w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
— naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.

Taka sytuacja nie zachodzi jednak w rozpoznawanej sprawie, poniewaz

skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Nie podlega takze kontroli kasacyjnej, podniesiony w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 23 przytoczonej ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Dotyczy on bowiem materialnoprawnych przestanek przyjecia do
szpitala psychiatrycznego bez zgody chorego. Podniesienie tego zarzutu wymagato
oparcia skargi kasacyjnej — co nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie — takze na
pierwszej podstawie z art. 398° § 1 k.p.c. Przytoczony zarzut, jako wykraczajacy
poza powotang w skardze kasacyjnej podstawe, nie mogt by¢ zatem wziety przez
Sad Najwyzszy pod rozwage (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 366/97, niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.).



