Sygn. akt Il CZ 78/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "U."

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej przy ul. P.
i z powddztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "U."

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci potozonej przy ul. P.
o uchylenie uchwat,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r., odrzucit
skarge kasacyjng pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 14 marca
2006 r. W uzasadnieniu podkreslit, ze zgodnie z art. 398" § 1 oraz 398% § 1 k.p.c.,
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku strona moze
wnies¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, jednakze skarga kasacyjna nie
przystuguje w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 ztotych. W niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia byta rowna wartosci przedmiotu sporu i wyniosta po 21.000 ztotych w
stosunku do kazdej z pozwanych wspdlnot mieszkaniowych. W tej sytuacji
nalezato uznac, stosownie do powotanych przepiséw, ze z uwagi na zbyt niskg
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przedmiotowe] sprawie skarga kasacyjna nie
przystuguije.

Petnomocnik pozwanych w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego
w L. stwierdzit, Zze powddztwa o uchylenie uchwat wniesione w niniejszej sprawie
zmierzajg do przywrdcenia zarzgdu nieruchomoscig odebranego zaskarzonymi
uchwatami. Skutkiem zas ich uchylenia jest uksztattowanie stosunku prawnego
pomiedzy spotdzielnig a pozostatymi wspdtwiascicielami nieruchomosci w zakresie
jej zarzadu. Wsrod powodztw o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa
wymienia sie np. uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni, co per
analogiam mozna odnies¢ do uchylenia uchwaty innego gremium, jakim jest
wspolnota mieszkaniowa. W obu wypadkach ustawodawca przewidziat w przepisie
szczegolnym droge sgdowg do badania zgodnosci z prawem uchwaty w trybie
powodztw o jej uchylenie, a skutkiem orzeczenia jest uksztattowanie stosunku
prawnego. W nastepstwie oczekiwanego przez strone powodowg rozstrzygniecia
Spétdzielnia sprawowataby zarzad nieruchomosciami. Zarzad ten, jak stanowi art.
27 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, jest sprawowany jak zarzad
powierzony, z mocy ustawy. Powierzenie zarzadu oznacza zas zaciggniecie
pewnego wezfa obligacyjnego, a wiec wejscie w sfere zobowigzan, a nie praw

majgtkowych. Z tego powodu nalezy uznaé, iz Spoidzielnia nie dochodzi



W niniejszym procesie roszczen z tytutu jej praw majgtkowych ani zasgdzenia
Swiadczen. W tych okolicznosciach, zdaniem petnomocnika pozwanych, okreslenie
wartosci przedmiotu sporu przez strone powodowg bytoby nielogiczne. Dodaé
nalezy, iz okreslenie wartosci przedmiotu sporu ma istotne znaczenie dla okreslenia
wysokosci wpisu przy zastosowaniu regut, o ktorych mowa w art. 19-24 k.p.c.
W sprawie niniejszej, tj. w sytuacji, gdy wpis jest staty, a powddka nie dochodzi
zadnej kwoty i nie ma roszczen, o ktérych mowa w wymienionych przepisach,
a wartos¢ przedmiotu sporu nie zostata w zaden sposob uzasadniona, stanowi to
kolejny argument za trafnoscig zazalenia. W konkluzji petnomocnik pozwanych
podkreslit, ze sprawy o uchylenie uchwat wspdlnot mieszkaniowych podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez uczestnika postepowania nie zastuguje na
uwzglednienie.

Argumentacja pozwanych opiera sie na stwierdzeniu, ze wskazana przez
powodke wartos¢ przedmiotu sporu jest niewtasciwa w stosunku do charakteru
zgdania pozwu. Niniejsza sprawa od poczatku dotyczyta uchylenia uchwat
wspolnot mieszkaniowych. W obu potgczonych do wspdlnego rozpoznania
I rozstrzygniecia sprawach okreslono wartos¢ przedmiotu sporu na kwoty po
21.000 zt.

Zgodnie z trescig art. 25 § 2 k.p.c., regulujgcego sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu, ,po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na
zarzut pozwanego, zgtoszony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy’.
W pierwszym piSmie pozwanych zitozonym w sprawie (sprzeciwie od wyroku
zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia) taki
wniosek nie zostat ztozony. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w tym pismie
pozwane wniosty jedynie o uchylenie wyroku zaocznego, natomiast nie wniosty
wprost o oddalenie powddztwa, ktore to zgdanie bytoby wyraznym wdaniem sie
w spor co do istoty sprawy. Jednak bez wzgledu na to, czy zgdanie uchylenia
wyroku zaocznego zinterpretowac jako obejmujgce takze dalej idgcy wniosek
0 oddalenie powodztwa, czy tez poszukiwa¢ wyraznie ziozonego wniosku

pozwanych w rozwazanej kwestii, trzeba stwierdzi¢, ze pozwane przed wdaniem



sie w spor co do istoty sprawy nie zgtosity zarzutu dotyczgcego sprawdzenia
wartos$ci przedmiotu sporu. Kwestionowanie obecnie wartosci przedmiotu sporu
jako nieadekwatnej do charakteru sprawy jest wobec tego spdznione.
W konsekwenciji, skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz
warto$¢ przedmiotu sporu, nie mozna na obecnym etapie postepowania podnosic,
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje bez znaczenia dla dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe
w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego nalezy uznac¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej oraz
0 ustalenie nieistnienia albo niewaznosci takiej uchwalty jest przyjete kazdorazowe
badanie przedmiotu uchwaty i na tej podstawie dokonywanie oceny, czy sprawa ma
charakter sporu o prawa majgtkowe, czy tez o prawa niemajgtkowe.
Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z dnia 27 lutego
2001 r., V CZ 4/01 (OSNC 2001, nr 7-8, poz. 124), postanowieniu z dnia 11 lutego
2003 r., V CZ 208/02 (nie publ.), uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., 11l CZP 100/03
(OSNC 2005, nr 2, poz. 29), uchwale z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05
(dotychczas nie publ.), postanowieniu z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 53/05 (nie
publ.) i postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r., IV CSK 110/06 (nie publ.). W
niniejszej sprawie z samego przedmiotu uchwaty, mianowicie powierzenia zarzgdu
(zob. art. 18 ustawy o wiasnosci lokali), nie wynika w sposéb jednoznaczny
niemajgtkowy charakter sprawy. Nawet bowiem gdyby dostrzega¢ w Zzgdaniu
uchylenia uchwaty okreslone elementy niemajgtkowe, to trudno pomingé
okolicznosc, ze powierzenie zarzgdu wigze sie z dokonywaniem licznych czynnosci
prawnych i faktycznych o charakterze niemal wytgcznie majgtkowym.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394§ 1i3 k.p.c.



