Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.
Il PK 89/06

Przepis art. 70 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju s3-
dow wojskowych (Dz.U. Nr 117, poz. 753 ze zm.) nie stanowi podstawy przyzna-
nia sedziemu wojskowego sadu garnizonowego dodatku funkcyjnego przewi-
dzianego w sadzie rejonowym dla stanowiska przewodniczagcego wydziatu (kie-

rownika sekcji).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Arkadiusza M. przeciwko Wojskowemu Sgdowi Gar-
nizonowemu w W. o0 wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21
pazdziernika 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2004 r. [...] Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo Arkadiusza M. przeciwko
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W. o zaptate dodatku funkcyjnego poczy-
najgc od lutego 2002 r. Sad ustalit, ze powdd zajmuje stanowisko sedziego Sgdu
Garnizonowego w W. Zgodnie z rozkazami organizacyjnymi prezesa Wojskowego
Sadu Garnizonowego w W. z dnia 10 wrzesnia 2001 r. oraz 17 stycznia 2003 r. w
sprawie organizacji sgdu i zakresu czynnosci na poszczegolnych stanowiskach
pracy, na strukture organizacyjng sktadajg sie stanowiska funkcyjne (prezes sadu,
zastepca prezesa sgdu i kierownik sekretariatu sgdu), sekretariaty, kancelarie se-
dziowskie, nieetatowa kancelaria tajna i dyzurka. Wsrod kancelarii sedziowskich wy-

rézniono kancelarie wykonawczg i kancelarie wojskowego sedziego penitencjarnego,



ktore nie zostato zaliczone do stanowisk funkcyjnych. Podlega ono zastepcy prezesa
sadu, ktéry sprawuje bezposredni nadzor nad dziatalnoscig kancelarii penitencjarne;j i
kancelarii wykonawczej. Na podstawie rozkazu organizacyjno-personalnego prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 19 lutego 2002 r. powdd zostat wyznaczo-
ny do kierowania dziatem wykonawczo-penitencjarnym. Z tego tytutu powdd nie
otrzymat dodatkowego wynagrodzenia, natomiast zostat zmniejszony zakres jego
obowigzkdéw dotyczgcych orzekania w pierwszej instancji. Kolejnym rozkazem z dnia
2 stycznia 2004 r. zwolniono powoda z wykonywania czynnosci sedziego peniten-
cjarnego, powierzajgc jedynie czynnosci z zakresu spraw wykonawczych. Wynagro-
dzenie miesieczne powoda wynosi 4.702,55 zt.

Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze roszczenie o zaptate dodatku
funkcyjnego jest niezasadne. Podstawowym aktem prawnym regulujgcym organiza-
cje sgdownictwa wojskowego oraz prawa i obowigzki sedziéw wojskowych jest
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U. Nr
117, poz. 753 ze zm.). Zgodnie z art. 70 § 2 i 3 tej ustawy w sprawach nieuregulowa-
nych stosuje sie przepisy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych z zastrzeze-
niem, ze uposazenie sedziow, asesorow i aplikantow okreslajg przepisy o uposaze-
niu zotnierzy, z tym ze nie moze ono by¢ nizsze od wynagrodzenia sedziow, aseso-
réw i aplikantéw sgdoéw powszechnych na stanowiskach rownorzednych, ustalonych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Z powyzszego przepisu wynika, ze
przez rownorzedne stanowiska nalezy rozumie¢ okreslone umiejscowienie w struktu-
rze organizacyjnej sgdu, a nie wykonywane przez sedziéw funkcje lub dodatkowe
czynnosci. Szczegoétowo kwestie te reguluje rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia réwnorzednych stano-
wisk sedziow Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego i sedziéw innych izb Sgdu Najwyz-
szego, sedziéw Biura Nadzoru Pozainstancyjnego Sgdu Najwyzszego, sedzidéw De-
partamentu Sgdéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci i sedziow delegowa-
nych do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
sedziow, asesorow, aplikantéw sgddéw wojskowych i sedziéw, asesordéw i aplikantéw
sadow powszechnych w celu ksztattowania uposazen (Dz.U. Nr 162, poz. 1107), z
ktorego wynika, ze stanowiskiem rownorzednym do stanowiska sedziego wojskowe-
go sadu garnizonowego jest w sgdownictwie powszechnym stanowisko sedziego
sadu rejonowego. Powotane rozporzgdzenie mowi o okreslonym stanowisku i brak w

nim przepiséw pozwalajgcych na stwierdzenie, iz kryterium do okreslenia stanowiska



rownorzednego moze byc rowniez wykonywanie okreslonych dodatkowych zadan lub
czynnosci przez sedziego. Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy o ustroju sgdéw wojskowych
ma odpowiednie zastosowanie miedzy innymi przepis art. 91 § 6 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.). Przepis ten przewiduje, ze w zwigzku z petniong funkcjg sedziemu przystuguje
dodatek funkcyjny. W stosunku do sedziow sgdéw powszechnych stawki wynagro-
dzenia i stawki dodatku funkcyjnego okreslone sg w rozporzgdzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podstawowych
wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sgdow powszechnych, asesorow i aplikantow
sadowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziéw (Dz.U. Nr 83, poz. 761). Prze-
pisy tego rozporzgdzenia nie majg zastosowania do sedziow sgdow wojskowych,
gdyz zgodnie z art. 70 § 1 ustawy o ustroju sgdéw wojskowych przepis art. 91 prawa
o ustroju sgdéw powszechnych ma by¢ stosowany odpowiednio z wytgczeniem § 8,
na mocy ktérego Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiegnieciu opinii Krajo-
wej Rady Sgdownictwa, okresla w drodze rozporzgdzenia stawki wynagrodzenia za-
sadniczego i dodatku funkcyjnego sedzidéw. Przewidzianych tam stawek dla sedziego
sadu okregowego, ktory jest przewodniczgcym wydziatu penitencjarnego nie mozna
stosowac¢ do stanowiska powoda. Nie moze on zatem zgda¢ kwot obliczonych na
podstawie ustalonych w tym rozporzgdzeniu wskaznikow. Wyznaczenie powoda do
wykonywania czynnos$ci zwigzanych z kierowaniem kancelarig penitencjarng i wyko-
nawczg nie spowodowato powotania go na stanowisko funkcyjne w ramach Wojsko-
wego Sadu Garnizonowego. Powdd podlegat zastepcy prezesa Sadu, a zwiekszenie
jego zakresu obowigzkdéw zbilansowano zmniejszeniem zadan w zakresie orzekania.
Przez pojecie ,petnionej funkcji” uzyte w art. 91 § 6 Prawa o ustroju sgdow po-
wszechnym nalezy rozumiec nie pewien zakres obowigzkdéw ale okreslone stanowi-
sko w strukturze organizacyjnej sgdu.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okrego-
wego-Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2005r. [...]. Sad Okregowy uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze powdd nie petnit funkcji, ktéra uprawniataby go do dodatku funkcyjnego. W wyka-
zie stanowisk stanowigcym zatgcznik do powotanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31
grudnia 1997 r. nie jest wymieniona funkcja, ktérg petnit powod - kierownika dziatu

wykonawczo-penitencjarnego, a nastepnie kierownika dziatu wykonawczego. Poglad



powoda, iz pominiecie w tym wykazie funkcji, ktérg petnit, stanowi luke prawng, jest
chybiony. Stanowiskiem rownorzednym dla zajmowanego przez powoda stanowiska
sedziego sgdu garnizonowego jest stanowisko sedziego sadu rejonowego. O luce w
prawie mozna mowic tylko wowczas, gdy ustawodawca nie ustalit stanowisk rowno-
rzednych w sgdownictwie powszechnym dla istniejgcych stanowisk sedziow wojsko-
wych. Stanowiska te zostaty wymienione w art. 23 - 24 ustawy o ustroju sgdéw woj-
skowych i ich katalog ma charakter zamkniety. Dla wszystkich tych stanowisk Prezy-
dent RP ustalit stanowiska rownorzedne w sgdownictwie powszechnym. Niewatpliwie
charakteru petnienia stanowiska nie majg wykonywane przez powoda czynnosci w
kancelarii, a zatem pominiecie ich w rozporzgdzeniu wykonawczym nie moze by¢
traktowane jako niewykonanie delegacji ustawowej. Funkcja kierownika sekcji w sa-
dzie rejonowym, do ktérej odwotuje sie powdd, zwigzana jest z kierowaniem pewnym
zespotem pracownikow i musi by¢ uzasadniona miedzy innymi rodzajem i liczbg
spraw. Tymczasem powod wykonywat swoje czynnosci samodzielnie, nikt mu nie
podlegat. Nie jest tez zrozumiate, jaki dodatek dla sedziego penitencjarnego sadu
okregowego ma by¢ wedtug powoda zastosowany. Przepisy rozporzgdzenia Prezy-
denta RP z dnia 6 maja 2003 r. okreslajgcego te dodatki nie przewidujg szczegdlnej
funkcji sedziego penitencjarnego. Przewidziany jest dodatek dla sedziéw wizytujg-
cych zaktady karne, jednak na przeprowadzenie wizytacji powod sie nie powotywat.
Zgodnie z § 5 tego rozporzagdzenia dodatek funkcyjny przystuguje osobie, ktérg po-
wotano do petnienia funkcji okreslonych w tabeli, lub ktérej powierzono petnienie ta-
kich funkcji - w okresie jej petnienia. Tryb powotania (i powierzenia) okreslony w Pra-
wie o ustroju sgdéw powszechnych jest sformalizowany, co przeczy poglgdowi po-
woda o braku koniecznosci formalnego powofania na stanowisko funkcyjne.

Wyrok ten powdd zaskarzyt skargg kasacyjng, ktérg opart na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, polegajgca na ,pominieciu
przez Sady orzekajgce hierarchii aktow prawnych (prymat ustawy nad przepisami
rozporzgdzenia) i tym samym obraze przepisu art. 70 § 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r.
Prawo o ustroju sgdow wojskowych poprzez przyjecie, ze za rownorzedne stanowi-
ska, w rozumieniu tego przepisu, nalezy rozumie¢ okresdlone umiejscowienie w
strukturze organizacyjnej sgdu a nie faktycznie wykonywane przez sedzioéw dodat-
kowe czynno$ci; przyjeciu, ze sytuacja prawna i zawodowa sedziow w sgdach woj-
skowych i powszechnych jest r6zna, a co za tym idzie, r6zne moze byc¢ ich wynagro-

dzenie za petnienie tych samych funkcji’. W uzasadnieniu skargi powéd podniést, ze



w czasie petnienia funkcji wojskowego sedziego penitencjarnego wykonywat wszyst-
kie czynnosci powierzane przepisami Kodeksu karnego wykonawczego sedziemu
penitencjarnemu sadu powszechnego. Dodatek z racji petnienia tej funkcji, umiej-
scowionej w sgdownictwie powszechnym w sgdzie okregowym, przystuguje jak
przewodniczgcemu wydziatu penitencjarnego i wynika z przepisu art. 91 § 8 u.s.p.
,<Zdaniem powoda, juz samo powierzenie obowigzkdéw lezgcych w zakresie funkcji, w
sgdzie powszechnym, rodzi obowigzek zaptaty dodatku funkcyjnego. Oznacza to, ze
nie jest konieczne formalne powofanie na stanowisko funkcyjne, ale istotne jest, ze
sedzia wykonuje obowigzki przypisane danej funkcji. Znalazto to odzwierciedlenie w
tresci § 5 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6.05.2003 r., ktéry stwierdza, iz do-
datek funkcyjny przystuguje osobie, ktdrg powotano do petnienia funkcji lub ktérej
powierzono petnienie funkcji - w okresie ich petnienia. Bez znaczenia dla obowigzku
wyptaty dodatku funkcyjnego jest fakt, ze sedzia, ktéremu powierzono te obowigzki,
ma automatycznie zmniejszony zakres obowigzkdéw sedziego liniowego. Jest to ty-
powe dla kazdego stanowiska funkcyjnego, a dodatek nalezy sie przez sam fakt wy-
konywania obowigzkéw przynaleznych danej funkcji’. W dalszej czesci uzasadnienia
powdd powotuje sie ,na brak rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie or-
ganizacji sgdow wojskowych i regulaminu ich urzedowania wbrew delegacji § 18
ustawy o ustroju sgdow wojskowych”. ,Jedynym przepisem regulujgcym te materie
jest art. 17 cyt. ustawy stwarzajgcy prezesowi sgdu garnizonowego mozliwos¢ wyda-
nia decyzji zwanej dalej rozkazem organizacyjnym, takiej jak ta wyznaczajgca powo-
da do sprawowania wymienionych funkcji. Zadne inne przepisy nie okreslajg nato-
miast szczegdtowych zasad kontroli czy odwotywania z tych funkciji, co jest skutkiem
braku w/w rozporzgdzen wykonawczych. Tak wiec petnienie funkcji przez powoda
zostato usankcjonowane wydaniem jednej z mozliwych, decyzji Prezesa Sadu, w
formie rozkazu organizacyjnego, w ktérym okreslono zakres obowigzkow powoda
oraz podlegtych mu sekretarzy sgdowych”. Powdd uwaza, ze odrebnosci sytuaciji
prawnej sedziéw sgddéw powszechnych i sgdéw wojskowych nie mogg powodowac,
ze sedziowie sgdow wojskowych za petnienie takich samych funkcji i wykonywanie
takich samych czynno$ci przewidzianych przepisami prawa otrzymujg - wbrew tresci
art. 70 § 3 ustawy o ustroju sgdéw wojskowych - nizsze wynagrodzenie przez to, iz
nie otrzymujg dodatku za petnione faktycznie funkcje. Powdd kierowat dwoma dzia-
tami - kancelarig penitencjarng i kancelarig wykonawczg. Kancelarie te sg wyodreb-

nione w strukturze Wojskowego Sgdu Garnizonowego w W. Natomiast brak wylicze-



nia stanowisk w rozporzgdzeniu, ta niewatpliwa luka prawna, nie moze powodowac,
iz ustawowy ,zapis gwarantujgcy sedziom sgdow wojskowych wynagrodzenie nie
nizsze od wynagrodzenia sedziéw sgdoéw powszechnych na stanowiskach réwno-
rzednych jest przepisem nie stosowanym, a w ocenie powoda stanowi samoistng
podstawe do wyptaty dodatkowego wynagrodzenia za petnione przez powoda funk-
cje na drodze analogii do stawek dodatku dla sedziow sgdéw powszechnych”. W
zwigzku z tymi zarzutami powdd wnidst ,,0 uchylenie i zmiane zapadtego orzeczenia
poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda tgcznie
42.212, 11 z¢".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytaczajgc podstawy kasacyjne wraz z obszernym uzasadnieniem powdd
nie wskazat przepisu, ktory miatby stanowi¢ podstawe prawng przyznania mu dodat-
ku funkcyjnego. Oceniajgc zasadnos¢ roszczen powoda Sgd Okregowy analizowat
szczegotowo przepisy regulujgce uposazenie sedzidw i nie znalazt podstawy prawne;j
do uwzglednienia zgdania. Sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania takiej ana-
lizy, gdyz strona nie musi wskazywac w apelacji podstawy prawnej swego zgdania
(art. 368 § 1 k.p.c.). Inaczej jest w postepowaniu kasacyjnym, gdzie strona ma obo-
wigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych ze wskazaniem przepisow prawa, ktore
uwaza za naruszone (art. 398° § 1 k.p.c.), a Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach tych podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze skarga kasa-
cyjna nie moze by¢ uwzgledniona nawet w przypadku, gdyby istniata podstawa
prawna uzasadniajgca zgdanie strony, lecz przepis stanowigcy te podstawe nie zo-
stat w skardze kasacyjnej wskazany jako naruszony.

Skarga kasacyjna powoda oparta jest na podstawie naruszenia jednego prze-
pisu prawa materialnego - art. 70 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdow wojskowych, przez btedng jego wyktadnie. Przepis ten stanowi, ze
uposazenie sedzidéw, asesorow i aplikantow, o ktérych mowa w § 2, okreslajg prze-
pisy 0 uposazeniu zotnierzy, z tym ze nie moze by¢ ono nizsze od wynagrodzenia
sedziéw, asesordw i aplikantéw sgdow powszechnych na stanowiskach réwnorzed-
nych, ustalonych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wywodzgc swoje
roszczenia z tresci tego przepisu powdd nie twierdzi, ze jego uposazenie zasadnicze

byto nizsze od uposazenia przewidzianego dla rownorzednego ze stanowiskiem se-



dziego sadu garnizonowego stanowiska sedziego sgdu rejonowego. Twierdzi nato-
miast, Ze jego uposazenie nie uwzgledniato dodatku funkcyjnego, ktory przystugiwat
sedziom sgddéw powszechnych. Jednakze w przytoczonym przepisie jest mowa jedy-
nie o uposazeniu na rownorzednych stanowiskach, natomiast kwestii dodatkow prze-
pis ten w ogole nie reguluje. Powod powinien zatem wskazac¢ przepis prawa zrow-
nujgcy zajmowane przez niego stanowisko z odpowiednim stanowiskiem sedziego
sgdu powszechnego oraz przepis prawa przewidujgcy dodatek funkcyjny dla takiego
stanowiska. Takie przepisy nie zostaty w skardze wskazane. Powdd sam okresla
swoje stanowisko jako réwnorzedne ze stanowiskiem przewodniczgcego wydziatu
penitencjarnego w sgdzie okregowym i ze stanowiskiem kierownika sekcji w sgdzie
rejonowym. Powotany przepis o uposazeniu sedziow sgdow wojskowych odwotuje
sie do wykazu stanowisk ustalonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
Chodzi tu wiec o stanowiska wymienione w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 31 grudnia 1997 r. w sprawie ustalenia réwnorzednych stano-
wisk sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego i sedziow innych izb Sgdu Najwyz-
szego, sedzidw Biura Nadzoru Pozainstancyjnego Sgdu Najwyzszego, sedzidéw De-
partamentu Sgdéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci i sedziow delegowa-
nych do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz
sedziow, asesorow, aplikantéw sgddéw wojskowych i sedziéw, asesordw i aplikantéw
sgdow powszechnych w celu ksztattowania uposazen. W zatgczniku nr 4 do tego
rozporzgdzenia znajduje sie wykaz stanowisk, w ktérym stanowisko przewodniczg-
cego wydziatu wojskowego sgdu okregowego odpowiada stanowisku przewodniczg-
cego wydziatu w sgdzie okregowym. W zakresie stanowisk sedziow wojskowego
sgdu garnizonowego wymienione sg stanowiska prezesa i zastepcy prezesa odpo-
wiadajgce stanowiskom prezesa i wiceprezesa sgadu rejonowego. Poza tym wymie-
nione jest tylko stanowisko sedziego sgdu garnizonowego odpowiadajgce stanowi-
sku sedziego sgdu rejonowego. Nie ma w wojskowych sgdach garnizonowych po-
dobnych do istniejgcych w sgdach rejonowych stanowisk przewodniczgcego wy-
dziatu i kierownika sekcji. Wojskowe sgdy garnizonowe, ktorych zakres dziatania jest
znacznie wezszy niz sgdéw powszechnych, nie sg podzielone na wydziaty i sekcje.
Zgodnie z art.17 § 1 Prawa o ustroju sgdéw wojskowych w sgdach wojskowych
dziatajg sekretariaty oraz inne komorki organizacyjne, ktére tworzy prezes sgdu woj-
skowego. Skoro przepisy nie przewidujg stanowiska przewodniczgcego wydziatu ani

stanowiska kierownika sekcji, powod nie mogt by¢ powotany na takie stanowisko ani



nie mogto mu by¢ ono czasowo powierzone. Powdd otrzymat polecenie stuzbowe,
wydane w formie rozkazu, wykonywania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem
kary zamiast czesci dotychczasowych czynnosci zwigzanych z orzekaniem. Nie jest
to rownoznaczne z powierzeniem mu jakiejkolwiek funkciji.

Przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie przewidujg dodatkéw
funkcyjnych dla wszystkich sedziéw. Zgodnie z art. 91 § 6 dodatek funkcyjny przystu-
guje sedziemu w zwigzku z petniong funkcja. Z kolei przepis § 5 rozporzgdzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie stawek podsta-
wowych wynagrodzenia zasadniczego sedziéw sgdow powszechnych, asesoréw i
aplikantow sgdowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sedziow, wydanego na pod-
stawie delegacji zawartej w art. 91 § 8 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, stano-
wi, ze dodatek funkcyjny przystuguje osobie, ktérg powotano do petnienia funkcji
okreslonych w tabeli, o ktorej mowa w § 4, lub ktérej powierzono petnienie takich
funkcji - w okresie ich petnienia. Chodzi tu o powofanie lub czasowe powierzenie
funkcji okreslonych w tabeli, ktéra w punkcie 8 wymienia przewodniczgcego wydziatu
w sadzie rejonowym i w punkcie 9 kierownika sekcji w sgdzie rejonowym. Wymienio-
ne tu stanowiska nie sg przez przepisy prawa przewidziane w wojskowych sgdach
garnizonowych ze wzgledu na odmienny ustrdj tych sgdéw. Nie moze tu by¢ mowy o
jakiejkolwiek luce w prawie. W zwigzku z tym przepis art. 70 § 3 Prawa o ustroju sa-
déw wojskowych nie stanowi podstawy do przyznania sedziemu wojskowego sadu
garnizonowego dodatku funkcyjnego przewidzianego dla stanowisk w sgdach rejo-
nowych - przewodniczgcego wydziatu i kierownika sekcji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 389 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



