Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.
Il PK 87/06

Pracownik ma obowigzek wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a nie
na rzecz organu zarzadzajacego, ktéry wykonuje za pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy; pracownik nie moze wiec odmoéwi¢ swiadczenia pracy na
rzecz pracodawcy tylko dlatego, ze istniejg spory dotyczace osoby lub organu

zarzadzajacego uprawnionego do dziatania za pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Teresy R. i Barbary M. przeciwko Spoétdzielni Miesz-
kaniowej ,E.” w W. o przywrocenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodki
Barbary M. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2005. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej

120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. oddalit apelacje powddek Barbary M. i Teresy R.
od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Wrocta-
wia-Sroédmiescia z dnia 30 listopada 2004 r., oddalajgcego powddztwo w sprawie
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,E.” w W. o przywrdcenie do pracy. W sprawie tej
ustalono, ze powddka Teresa R. byta zatrudniona w pozwanej Spétdzielni Mieszka-
niowej ,E.” z siedzibg w W. od dnia 15 maja 2001 r. na stanowisku specjalisty do
spraw finansowo-ksiegowych, ze Srednim wynagrodzeniem 4.502 zt, a powddka Bar-
bara M. od dnia 4 listopada 1996 r. na stanowisku specjalisty do spraw finansowo-

ksiegowych, ze srednim wynagrodzeniem 3.942,66 zt. W dniu 3 listopada 2001 r.



odbyto sie walne zgromadzenie czitonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej ,E.”, na ktérym
zostali odwotani wszyscy cztonkowie rady nadzorczej. W tym samym dniu dokonano
wyboru nowego sktadu rady nadzorczej, ktéra odwotata dotychczasowy zarzad w
osobach: Krzysztof P. - prezes zarzgdu, Janina M. - zastepca prezesa, Jadwiga L. -
cztonek zarzadu. W miejsce odwotanego zarzgdu wybrano nowy zarzad w sktadzie:
Andrzej D. - prezes zarzadu dyrektor Spotdzielni, Tadeusz D. - wiceprezes zastepca
dyrektora do spraw ekonomicznych gtéwny ksiegowy oraz Zofia K. - cztonek zarzg-
du. W dniu 5 listopada 2001 r. Spétdzielnia wystgpita o wpisanie do Krajowego Reje-
stru Sgdowego Rejestru Przedsiebiorcéw zmian w organach Spétdzielni (rady nad-
zorczej i zarzgdu). Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001 r. Sgd Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego odmowit
dokonania wpisu, poniewaz w dniu 4 grudnia 2001 r. ztozono do akt zarzgdzenie
Sadu Okregowego Wydziat Cywilny wydane w sprawie z powddztwa Janiny P. prze-
ciwko pozwanej Spoétdzielni o uchylenie uchwat podjetych w dniu 3 listopada 2001 r.
przez walne zgromadzenie cztonkéw Spoétdzielni, zaopatrzone w klauzule wykonal-
nosci z dnia 4 grudnia 2001 r. Zarzgdzenie to stanowito zabezpieczenie powddztwa
przez wstrzymanie wykonania uchwat podjetych dnia 3 listopada 2001 r. przez walne
zgromadzenie, dotyczgcych odwotania cztonkéw rady nadzorczej i powotania w to
miejsce nowych cztonkdéw, poprzez zakazanie podejmowania czynnosci prawnych i
faktycznych majgcych na celu ich wdrozenie. W dniu 25 lipca 2001 r., w zwigzku z
istniejacym w Spotdzielni konfliktem, ustanowiono dla pozwanej kuratora. W dniu 20
maja 2002 r. zarzgd pozwanej w skfadzie Andrzej D., Tadeusz D., Zofia K. zostat
wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego. Od dnia 7 listopada 2001 r. obie powoddki
nie $wiadczyty pracy w siedzibie Spoétdzielni przy ul. P.S., wykonujac jg wraz z czton-
kami bytego zarzgdu w wynajetym budynku przy ul. R., wskazanym im przez ten za-
rzad. W dniu 27 listopada 2001 r. w siedzibie pozwanej przy ul. P.S. rozpoczat prace
nowo wybrany zarzad oraz rada nadzorcza. W dotychczasowej siedzibie stawili sie
do pracy wszyscy pracownicy, oprocz cztonkoéw bytego zarzgdu: Krzysztofa P., Jani-
ny M., Jadwiga L. oraz obu powddek. Z dniem 30 kwietnia 2002 r. rozwigzano z po-
wodkami umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z powodu zanie-
chania przychodzenia powddek do pracy i $wiadczenia pracy w siedzibie Spoétdzielni.
Taka tez podstawe ustania stosunku pracy, z powotaniem sie na art. 52 § 1 pkt 1
K.p., wskazano w swiadectwie pracy z dnia 5 czerwca 2002 r.



W tej sytuacji powodki wystgpity przeciwko swemu pracodawcy z pozwem 0
przywrocenie do pracy, a takze o zasgdzenie od pozwanej kosztdéw procesu. Zarzgdzeniem z
dnia 28 maja 2002 r. Sad pierwszej instancji potgczyt oba pozwy do tgcznego rozpo-
znania na podstawie art. 219 k.p.c. W uzasadnieniu pozwéw powoddki podaty, iz w
dniu 27 listopada 2001 r. siedzibe Spétdzielni przy ul. P.S., przed rozpoczeciem
pracy, zajeta grupa osob nieuprawnionych, a dotychczasowy zarzad nie zostat przez
te grupe wpuszczony do budynku. Prezes zarzadu Krzysztof P. polecit pracownikom,
aby nie wchodzili do biura. Powodki utrzymywaty, iz przez caty czas, az do chwili
wniesienia powodztwa wykonywaty swoje obowigzki pracownicze w wynajetym przez
zarzad Spotdzielni pomieszczeniu przy ul. R. Zdaniem powddek rozwigzanie z nimi
umow o prace nastgpito z naruszeniem przepisow 0 wypowiadaniu umow o prace,
gdyz pisma rozwigzujgce umowy o prace pochodzity od osoby nieuprawnionej i jako
takie nie mogty skutecznie rozwigzac tgczgcego je z pozwang stosunku pracy. An-
drzej D., ktory podpisat rozwigzania umow o prace dnia 29 kwietnia 2002 r., nie figu-
ruje bowiem w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek zarzadu uprawniony do
podejmowania decyzji w imieniu pozwanej.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie pozwu wskazujac, ze w dniu 27
listopada 2001 r. siedzibe Spodtdzielni, po rozpoczeciu pracy przejat prawowity zarzgd
(w sktadzie Andrzej D., Tadeusz D., Zofia K.), powotany w dniu 3 listopada 2001 r. na
walnym zgromadzeniu cztonkdéw Spotdzielni. Objecie siedziby byto w petni zasadnie,
a powddki jako pracownice Spotdzielni miaty obowigzek swiadczenia pracy bez
wzgledu na zmiane sktadu zarzadu, zwtaszcza ze zastepca prezesa Tadeusz D.
zwracat sie do powodek o kontynuowanie pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy powddek byto zasadne. Bezsporny byt fakt, iz powddki nie swiadczyty pracy w
siedzibie pozwanej Spotdzielni, ktéra miesci sie - zgodnie z Rejestrem Przedsigbior-
cow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dziat 1 Rubryka 2 - w W, przy ul. P.S. Na
mocy art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jest mozliwe w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Takie naruszenie zachodzi wowczas, gdy dziatanie lub
zaniechanie pracownika cechuje wina umysina lub razgce niedbalstwo. Obie powdd-
ki nie podjety préby wyjasnienia sytuacji z nowo powotanym zarzgdem, mimo ze pre-
zes tego zarzadu Andrzej D. nakazat im stawienie sie do pracy w siedzibie Spot-

dzielni. Zamiast tego powddki wykonaty polecenie dotychczasowego prezesa zarza-



du Krzysztofa P. i Swiadczyty prace w wynajetym pomieszczeniu przy ul. R., w kt6-
rym dotychczasowy zarzgd postanowit kontynuowac swojg dziatalnos¢, nie czekajgc
na rozstrzygniecie kwestii dotyczgcych sytuacji prawnej organéw Spoétdzielni. Sad
stwierdzit, ze nieswiadczenie pracy w siedzibie pracodawcy stanowi ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a pracownik ma obowigzek zawia-
domic¢ zaktad pracy o przyczynie niestawienia sie do pracy, tego zas powodki nie
uczynity. Zaniedbanie tego obowigzku, nawet w sytuacji niedajgcej podstaw do
uznania zachowania pracownika za porzucenie pracy, jest uchybieniem pracowni-
czym usprawiedliwiajgcym skorzystanie przez pracodawce z uprawnien przyznanych
mu w art. 52 k.p. W ocenie Sgdu, powodki nie mogty usprawiedliwiac swej nieobec-
nosci w pracy tym, ze nowo wybrany zarzad nie zostat wpisany do Krajowego Reje-
stru Sgdowego az do maja 2002 r. i z tej przyczyny nie wykonywaty polecenia od-
wotanego zarzgadu. Wpis nowych cztonkéw rady nadzorczej oraz bedgcy jego skut-
kiem wpis nowych cztonkéw zarzadu jest wpisem deklaratywnym stwierdzajgcym
jedynie istniejgcy juz stan prawny, tak wiec zarzgdem umocowanym do podejmowa-
nia czynnosci w imieniu pozwanej byt nowy zarzad.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe w zakresie ustalen odnoszgcych sie do zachowania obu
powodek, bedgcego podstawg rozwigzania umow o prace w trybie dyscyplinarnym,
prawidtowosci podjecia decyzji przez pracodawce oraz kompetencji osoby, ktéra te
decyzje podjeta. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w do-
kumentach, zeznaniach swiadkow oraz stron procesu, Sad pierwszej instancji prawi-
dtowo przyjat, ze powddki nie Swiadczyty pracy w siedzibie pozwanej i ze takie za-
chowanie stanowito ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Sprawa zmian w strukturze personalnej u strony pozwanej nie powinna mie¢ znacze-
nia dla prawidtowego wykonywania przez powodki obowigzkéw pracowniczych.

W skardze kasacyjnej powddka Barbara M. powotata sie na naruszenie prze-
piséw prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 52 § 1 k.p., polegajgce na przyje-
ciu przez Sady obu instanciji, ze Swiadczgc prace na polecenie przetozonego w in-
nym miejscu niz siedziba firmy powddka naruszyta w sposob ciezki obowigzki pra-
cownicze, co upowazniato do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, 2) art. 52 § 2 k.p., przez catkowite pominiecie w ocenie zasadnosci rosz-
czenia poczgtku biegu terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, ktéry ,,zostat o kilka

miesiecy przekroczony”. Skarzgca podniosta takze naruszenie prawa procesowego,



a w szczegolnosci art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach zgto-
szonej apelacji, a w szczegdlnosci nierozwazenie, kto w okresie spornym byt osobg
uprawniong do reprezentowania pozwanej w rozumieniu art. 3 k.p. oraz kiedy rozpo-
czat bieg termin, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu, czy swiadcze-
nie pracy poza siedzibg pracodawcy jest naruszeniem obowigzkdéw pracowniczych
upowazniajgcym do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz czy doko-
nanie takiej czynnosci przez organ, ktory zostat powotany z naruszeniem prawa rodzi
skutki prawne, o jakich mowa w art. 52 k.p. Skarzgca podniosta, ze ustalajgc zasad-
no$¢ zastosowania przez pozwang art. 52 k.p. Sad pierwszej instancji w zadnym za-
kresie nie poczynit ustalen, co do daty powziecia przez pracodawce wiadomosci o
fakcie naruszenia pracowniczych obowigzkéw, mimo ze byia to istotna okolicznos¢
przy ocenie legalnosci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 2 k.p. Takze z
tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze rowniez ten Sad nie doko-
nat w tym przedmiocie zadnych ustalen ani nie prowadzit w tym zakresie zadnych
rozwazan. W ocenie skarzgcej, wskazany termin zostat o kilkka miesiecy przekroczo-
ny, co juz z tego tylko powodu czynito powddztwo zasadnym. Sgdy obu instancji nie
poczynity tez Zzadnych ustaleh w zakresie spetnienia przez pozwang obowigzku kon-
sultacji decyzji o rozwigzaniu umowy ze zwigzkami zawodowymi. Ponadto, oba Sady
razgco naruszyty norme art. 52 k.p. poprzez przyjecie, ze skarzgca w sposob ciezki
naruszyta obowigzki pracownicze. Zdaniem skarzgcej, zachowanie polegajgce na
Swiadczeniu pracy w miejscu wskazanym przez prezesa zarzgdu Krzysztofa P., ktory
jako zwierzchnik polecit prace wykonywaé w innym, wskazanym przez niego miejscu,
byto prawidtowe i nie miato znamion uchybienia obowigzkowi pracowniczemu. Sady
obu instancji btednie przyjety, ze miejsce swiadczenia pracy jest tozsame z siedzibg
zaktadu pracy. Tymczasem miejsce Swiadczenia pracy stanowi jeden ze sktadnikow
umowy o prace, a strony zawierajgc umowe o prace majg duzg swobode w okresla-
niu miejsca pracy. Pod pojeciem miejsca pracy rozumie¢ nalezy badz staty punkt,
badz pewien oznaczony obszar, strefe okreslong granicami jednostki administracyj-
nej podziatu kraju. W umowie o prace strony nie wskazaty miejsca, w ktérym skarzg-
ca obowigzana byta swiadczy¢ prace, a zatem nie miata obowigzku swiadczyc jej
wytacznie w miejscu siedziby pozwanej, tylko w kazdym innym miejscu, w szczegol-

noéci wskazanym przez kierownika zaktadu pracy. Skarzgca podniosta tez, ze ciez-



kie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych musi by¢ wynikiem umysinego dziatania
pracownika, jednakze Sady obu instancji nie wskazaty, co swiadczyto o umysInosci
dziatania skarzgcej. Skarzgca podkreslita, ze powstaty w Spétdzielni spoér na tle
ustalenia organéw uprawnionych do jej reprezentowania byt tak rozlegty i skompliko-
wany, ze konieczna byta ingerencja sgdu w oceny waznosci poszczegolnych uchwat
oraz ustanowienie kuratora dziatajgcego w imieniu pozwanej. Wielu prawnikéw byto
zaangazowanych w ocene sytuacji prawnej Spotdzielni, a wyciggane przez sgdy
whnioski byty krancowo sprzeczne, zatem trudno jest przyjac, ze skarzgca mogta sa-
modzielnie 6w problem rozwigzac. Skoro dotychczasowy przetozony zgdat od skar-
zgcej wykonywania pracy zgodnie z jej zakresem obowigzkéw we wskazanym przez
siebie miejscu, to nie mozna zasadnie twierdziC, ze skarzgca pracy nie swiadczyta.
Nawet przyjmujgc, ze dotychczasowy prezes Krzysztof P. nie byt legitymowany do
dalszego wydawania polecen pracownikom, to nie mozna jednoczesnie przyjac, ze
skarzgca pracy nie Swiadczyta, a juz z catg pewnoscig uzna¢ nie mozna, ze dziatata
umyslnie przeciwko swoim pracowniczym obowigzkom. W tych okolicznosciach, na-
wet w razie uznania zachowania skarzgcej za wadliwe, kwalifikuje sie ono jako dzia-
tanie pod wptywem btedu, a to eliminuje znamie umysinosci. Pézniejsza decyzja
sadu stwierdzajgca niewazno$¢ uchwaty o powotaniu nowego zarzgdu wskazuje, ze
decyzja prezesa tego zarzgdu Andrzeja D. o rozwigzaniu ze skarzgcg umowy o
prace jest bezskuteczna, jako dokonana przez osobe nieuprawniong. W tym zakresie
Sady obu instancji rowniez nie dokonaty koniecznych ustaleh. Z zatgczonych do akt
sprawy wyrokow Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w sposéb
oczywisty wynika, ze uchwaty podjete przez walne zgromadzenie uznane zostaty za
niewazne i nie wywotywaty zadnych skutkow prawnych. Przedktadane przez skarzg-
cg odpisy orzeczeh w sprawach [...] nie zostaty wziete pod uwage przez zaden z Sa-
déw orzekajgcych w omawianej sprawie. W ocenie skarzgcej, przyjmujac, ze Andrzej
D. miat uprawnienie do reprezentowania pozwanej Sady obu instancji dopuscity sie
razgcego btedu w ustaleniach przyjetych za podstawe wyroku. W tym stanie rzeczy
skarzgca wniosta o uchylenie obu zaskarzonych wyrokéw w catosci, a takze o prze-
kazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Wroctawia-Srodmiescia do ponownego
rozpoznania, tgcznie z orzeczeniem o kosztach za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej odrzucenie, ewen-
tualnie o jej oddalenie i obcigzenie powddki kosztami postepowania, w tym kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie pozwanej skarga



opierata sie na naruszeniu prawa materialnego i wskazywata zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow, a przy tym nie wskazuje czy jej podstawe stanowi btedna wyktadnia
prawa materialnego, czy tez niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa materialne-
go. Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., skarge kasacyjna mozna oprzeé na naruszeniu
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.
Natomiast zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Powddka zarzucata faktycz-
nie btedne ustalenie faktu, wyrazajgce sie tym, ze poza siedzibg pracodawcy swiad-
czyta na jego rzecz prace, zatem nie zachodzity przestanki do rozpoznania skargi.
Zdaniem pozwanej, w sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne, bo-
wiem rzeczg oczywistg jest, ze prace na rzecz pracodawcy swiadczy¢ mozna w do-
wolnie wskazanym przez niego miejscu. Jednakze w sprawie przedmiotem oceny
Saddw obu instanciji byto to, czy powddka w ogole swiadczyta prace na rzecz praco-
dawcy, czy tylko na rzecz okreslonej grupy osdb majgcej interes osobisty w osig-
gnieciu okreslonego skutku, jakim byto dgzenie do sprawowania funkcji w organach
Spoétdzielni. Zdaniem pozwanej w tym zakresie nie istnieje potrzeba wyktadni przepi-
séw prawnych, poniewaz w zakresie wskazanym przez powodke nie budzg one ani

powaznych watpliwosci, ani nie zachodzi rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie prowadzi do uwzglednienia skargi ka-
sacyjnej, poniewaz Sad drugiej instancji uznat, ze ,w stanie prawnym Spétdzielni i
okolicznosciach sprawy Andrzej D. jako Prezes Zarzadu, Dyrektor Spotdzielni byt
uprawniong osobg do dziatania w imieniu pracodawcy i podjecia decyzji o rozwigza-
niu umowy o prace w trybie przepisu art. 52 k.p.”. W rozpoznawanej sprawie istotnie
utrudnione byto wskazanie osoby lub organu zarzgdzajgcego pozwanym pracodawcyg
(art. 3' § 1 k.p.), zwazywszy ze uchwata z 3 listopada 2001 r. o odwotaniu poprzed-
niego prezesa zarzadu Krzysztofa P. zostata nastepnie uchylona prawomocnym wy-
rokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2003 r. [...], co mogto stwarza¢ watpliwo-
Sci w zakresie kompetencji nowo wybranego prezesa zarzgdu Andrzeja D. do roz-
wigzania umowy o prace z powodkg. Ostatecznie jednak zadna z tych oséb nie petni
funkcji prezesa, poniewaz w ramach rozlegtego i skomplikowanego sporu o repre-

zentacje pozwanej Spotdzielni zaszta koniecznos¢ ustanowienia dla niej kuratora. W



takich okolicznosciach sprawy, zwazywszy ze w dniu 27 listopada 2001 r. w siedzibie
pozwanej Spotdzielni rozpoczety prace jej nowe wiadze, a zatrudnienia w jej siedzi-
bie nie wykonywata powddka, ktérg wzywano telefonicznie do stawienia sie do pracy,
pozwany pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z nig umowy o prace bez wy-
powiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt. 1 k.p.). Ztozone jej przez nowo wybranego prezesa, ktorego kompetencije byty
nastepnie podwazane w toku postepowania o uchylenie uchwat Spétdzielni, oswiad-
czenie woli 0 niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy nalezato uznac za skutecz-
ne takze dlatego, ze na zadnym etapie postepowania pozwany pracodawca nie
uznawat roszczen powodki, ktora zaprzestata wykonywania swoich podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w siedzibie pozwanego pracodawcy.

Chybiony okazat sie réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 52 § 2 k.p., poniewaz powodka w sposob ciggly nie stawiata sie do
pracy w siedzibie pozwanej Spétdzielni, co sprawiato, ze miesieczny termin na pod-
jecie terminowej decyzji o natychmiastowym zwolnieniu z pracy powoddki w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. mégt by¢ liczony od ostatniego dnia ze zdarzen skfadajgcych sie na
zawiniong odmowe powddki wykonywania obowigzkéw pracowniczych w siedzibie
pozwanej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 227, i z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 431). Kasacyjny zarzut, ze Sady obu instancji nie po-
czynity zadnych ustalen w zakresie spetnienia przez pozwang obowigzku konsultacji
decyzji o rozwigzaniu umowy ze zwigzkami zawodowymi nie poddawat sie rozpozna-
niu, poniewaz nie zostat poparty wskazaniem naruszenia konkretnych przepiséw
prawa, a Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani zobligowany do wyreczania skarzg-
cej we wskazaniu (nazwaniu) podstaw prawnych skargi kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie powodka przedtozyta subiektywne poczucie lojal-
nosci wzgledem odwotanych wtadz pozwanej Spotdzielni, ktore wynajety nowy lokal
na swojg dziatalnosc¢, pozostawiajgc powodke do swojej dyspozycji i to ,bez prawa
posiadania i kompletowania dokumentow ksiegowych oraz organizacyjnych do czasu
rozstrzygniecia sprawy przez Sgd”. W takich okolicznosciach sprawy nie mogty ostac
sie twierdzenia powodki, ze jakoby caty czas wykonywata obowigzki pracownicze w
wynajetym przez odwotany zarzgd pomieszczeniu, 0 czym miaty swiadczy¢ podpisy-
wane tam listy obecnosci, skoro powddka swiadomie zignorowata swoje podstawowe

powinnosci pracownicze, odmawiajgc $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego pra-



codawcy i w jego siedzibie. Tymczasem pracownik ma obowigzek wykonywania
pracy na rzecz pracodawcy, a nie na rzecz organu zarzgdzajgcego, ktory wykonuje
za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy. Pracownik nie moze zatem odma-
wiac swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy tylko dlatego, ze towarzyszg temu
spory dotyczgce osoby lub organu zarzadzajgcego uprawnionego do dziatania za
pracodawce. Odwotany prezes zarzgdu spoétdzielni mogt bowiem poddacé swoj spor
pod rozstrzygniecie sgdu, nie byt natomiast uprawniony do wynajmowania nowych
pomieszczen, w ktorych odbywatoby sie pozorne swiadczenie zatrudnienia i to potg-
czone ze ,zwolnieniem” powddki z jej podstawowych powinnosci pracowniczych (tj.
,Z prawa posiadania i kompletowania dokumentdéw ksiegowych oraz organizacyjnych
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sgd”). Wszystko to oznaczato, ze powoddka
Swiadomie zaniechata $wiadczenia pracy na rzecz i w siedzibie pozwanego praco-
dawcy, co jednoznacznie dyskwalifikowato jg do dalszego zatrudnienia (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c.



