Sygn. akt [l CSK 178/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko R. S.

0 wygasniecie obowigzku alimentacyjnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 30 listopada 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2005 r. Sgd Rejonowy w S. uznat sie za
niewtasciwy do rozpoznania sprawy z powodztwa R. S. przeciwko R. S. o
ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Niewtasciwos¢ swag
stwierdzit na podstawie art. 9 rozporzgdzenia Rady Wspolnoty Europejskiej
1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach obowigzkéw rodzicow
wobec wspdlnych dzieci obojga matzonkow. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
podnidst, iz w zwigzku z przystgpieniem z dniem 1 maja 2004 r. Polski do Unii
Europejskiej wiasciwos¢ sagdu ustala sie wedtug przepisow wymienionego
rozporzadzenia, a nie wedtug przepisow K.p.c. czy tez innych ustaw lub umow.

Powdd R. S. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w S.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2005 r. Sad Okregowy w t. uchylit
zaskarzone postanowienie i odrzucit pozew. W uzasadnieniu podkreslit, ze Sad
Rejonowy btednie przyjgt jako podstawe rozstrzygniecia przepis art. 9
rozporzadzenia Rady Wspodlnoty Europejskiej nr 1347/2000. Po pierwsze,
rozporzgdzenie to utracito moc z dniem 1 sierpnia 2004 r., poniewaz zostato
zastgpione przez rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. (Dz. U. UE. L. 03. 338. 1) dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Po drugie, rozporzgdzenie nr 1347/2000 w ogdle
nie miato zastosowania w sprawach dotyczgcych uchylenia obowigzku
alimentacyjnego pomiedzy rodzicem a petnoletnim dzieckiem, a jedynie
w sprawach wymienionych w art. 1 tego rozporzgdzenia. W zakresie wtasciwosci
sgdow do orzekania w sprawach dotyczacych utrzymania dziecka ma
zastosowanie rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. 01. 12. 1). Zgodnie z art. 5 ust.
2 tego rozporzadzenia, osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium

Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢é pozwana w innym Panstwie



Cztonkowskim w sprawach alimentacyjnych przed Sad miejsca, gdzie
uprawniony do alimentéw ma miejsce zamieszkania lub zwyktego pobytu albo
w wypadku, gdy sprawa alimentacyjna jest rozpoznawana tgcznie ze sprawg
dotyczacg stanu cywilnego - przed Sad, ktéry ma jurysdykcje do rozpoznania
tej sprawy wedtug wtasnego prawa, chyba ze jurysdykcja ta opiera sie jedynie
na obywatelstwie jednej ze stron. W niniejszej sprawie alimentacyjnej, dotyczacej
uchylenia obowigzku alimentacyjnego, obie strony majg obywatelstwo polskie, ale
zaréwno powdd, jak i pozwana (osoba uprawniona do alimentéw) zamieszkujg na
terenie Hiszpanii. Sprawa niniejsza nalezy w zwigzku z tym do jurysdykcji sadu
hiszpanskiego.

Petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa
materialnego, mianowicie art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. 01. 12. 1)
przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 19 § 1 i art. 20 p.p.m. przez ich
nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Przepisy dotyczgce jurysdykcji krajowej sgddédw polskich zostaty
zamieszczone w art. 1097-1116 k.p.c. Do spraw alimentacyjnych odnoszg sie
reguty okreslone w przepisach art. 1101 § 1-3 k.p.c. Przepiséw tych nie stosuje sie,
jezeli wigzgca Polske umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (art. 1096 k.p.c.).
Jednakze od dnia 1 maja 2004 r., tj. od dnia przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, stosowanie przepiséw zaréowno polskiego prawa wewnetrznego, jak
I uméw miedzynarodowych, jest wylgczone, jezeli okreslona kwestia zostata
uregulowana w rozporzgdzeniu wydanym przez wiasciwy organ Wspdlnoty
Europejskiej. Zgodnie z art. 249 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote
Europejska, rozporzgdzenie ma zasieg ogolny, wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich. Sad Okregowy w t.
prawidtowo ustalit, Zze kwestia wiasciwosci sagdu w sprawach alimentacyjnych
zostata uregulowana w art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia

22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich



wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. 01. 12. 1).
Z przepisu tego w okolicznosciach niniejszej sprawy wynika w sposob
jednoznaczny jurysdykcja sgdow hiszpanskich. Zgodnie zas z art. 3 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia, osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa
Cztionkowskiego mogg by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Cztonkowskiego
tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7 rozdziatu Il, w szczegolnosci zas nie majg
wobec tych osoéb zastosowania krajowe przepisy jurysdykcyjne. Odmienne
twierdzenie skarzgcego sugerujgce, jakoby powodowi przystugiwato prawo wyboru
sadu polskiego badz hiszpanskiego, jest catkowicie dowolne i pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych.

Na zupelnym nieporozumieniu polega podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia przepisow art. 19 § 1 i art. 20 p.p.m., ktére nie odnoszg sie do
jurysdykcji sgdéw w sprawach alimentacyjnych, ale wskazujg na prawo wtasciwe
w sprawach ze stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieckiem i w sprawach
dotyczgcych roszczen alimentacyjnych.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.

db



