WYROK Z DNIA 16 LISTOPADA 2006 R.
SNO 68/06

Korzystanie z nowoczesnych urzadzen technicznych, zwlaszcza komputerow,
skanerow i drukarek powinno si¢ odbywa¢ wedlug regul zabezpieczajacych przed
utworzeniem wiecej niz jednej wersji wyroku przeznaczonej do druku, oraz
umozliwiajacej kontrol¢ tworzenia, kopiowania, przeksztalcania i drukowania
zawierajacych ten dokument. Przy niskim poziomie zabezpieczen elektronicznych
postaci orzeczen wydaje si¢ uzasadnione zalecanie wlasnorecznego sporzadzania
czesci rozstrzygajacej (tenoru) wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN. Zbigniew Strus (sprawozdawca), Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udzialem
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2006 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt (...)

1. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
2. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 26 maja 2006 r. uznat
sedziego Sadu Rejonowego winng tego, ze w dniu 18 marca 2004 r. w A. dopuscita si¢
razacej 1 oczywistej obrazy przepiséw prawa procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.w.
w zwigzku z art. 1 § 2 k.p.w. i art. 82 § 2 k.p.w. oraz prawa materialnego, tj. art. 95
k.w. w ten sposob, ze orzekajac w sprawie Sadu Rejonowego, sygn. XW 2314/03,
przeciwko Piotrowi S., skazata go za inny typ wykroczenia niz zarzucany, tj. z art. 119
§ 1 k.w. (wykroczenie przeciwko mieniu) zamiast z art. 95 k.w. (wykroczenie
przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym) i wymierzyla mu kare grzywny w
rozmiarze przekraczajacym ustawowe zagrozenie, i za ten czyn dyscyplinarny,
stanowigcy przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.)
na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej kare nagany, a kosztami
postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Podstawe orzeczenia stanowily nastgpujace ustalenia faktyczne:



Sedzia Sadu Rejonowego w dniu 18 marca 2004 r. orzekata w skladzie
jednoosobowym w Wydziale Grodzkim w A., w sprawie o0 wykroczenie Piotra S.
obwinionego o czyn z art. 95 k.w., tj. 0 prowadzenie pojazdu na drodze publicznej bez
wymaganych dokumentéow i w tym dniu wydata wyrok o tre$ci przytoczonej w opisie
czynu przypisanego obwinionemu. Wyrok uprawomocnit si¢ dnia 26 kwietnia 2004 r.,
lecz postepowanie zOstalo wznowione w dniu 1 marca 2006 r., a nastgpnie umorzone.
Wyrok znajdujacy si¢ w aktach sprawy sygn. akt XW 2314/03, w czg¢Sci
dyspozytywnej nie zawiera nazwiska obwinionego, a forma gramatyczna wlasciwa jest
dla kobiety, poniewaz wina i kara trzykrotnie wystepuja w zwigzku frazeologicznym z
,obwiniong”.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego mozna wnioskowaé, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwolit wyjasni¢ przyczyny dorgczenia
obwinionemu odpisu wyroku odmiennej tresci, tj. zawierajagcego imi¢ 1 nazwisko
Piotra S., prawidtowa kwalifikacj¢ (art. 95 § 1 k.w.) i kar¢ mieszczaca si¢ w granicach
zagrozenia ustawowego oraz czes$¢ dyspozytywng odnoszacg si¢ do obwinionego.

Sedzia Sadu Rejonowego twierdzita, ze nie sporzadzita tresci wyroku
dotknigtego wadami, lecz podpisala go bez przeczytania, ufajac, ze wydruk z dysku
komputerowego bedzie zgodny z trescig nadang przez sg¢dziego — znajdujaca
odzwierciedlenie w odpisie dor¢czonym obwinionemu w kilka dni po wydaniu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze popelnienie czynu
dyscyplinarnego nie budzi watpliwosci, poniewaz doszto do oczywiste] 1 razacej
obrazy przepisow prawa procesowego i prawa materialnego. Orzekajagc o wymiarze
kary dyscyplinarnej Sad uwzglednil uprzednig karalno$¢ dyscyplinarng obwinionego
sedziego oraz wielokrotne wytknigcia przez instancj¢ odwolawcza uchybien w jej
pracy.

Sedzia Sadu Rejonowego wniosta odwotanie od tego wyroku, domagajac si¢
zZmiany przez uniewinnienie od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o
odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109 § 5 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych. Skarzaca przywigzuje zasadnicze znaczenie do nieustalenia
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji okolicznos$ci, kiedy 1 w nastepstwie
czyjego dziatania w aktach sprawy znalazl si¢ inny wyrok niz wystano obwinionemu,
co powinno usprawiedliwia¢ thumaczenie watpliwosci na jej korzys$¢. Stwierdzenie w
zaskarzonym wyroku faktu przyczynienia si¢ protokolantki uczestniczace;] w
posiedzeniu do czynu dyscyplinarnego powinno prowadzi¢ do uwolnienia sedziego od
wylaczne] odpowiedzialno$ci za zaistniatg sytuacje. Poza tym zarzucita wymierzenie
niewspotmiernie surowej kary ze wzgledu na przedmiotowe 1 podmiotowe
okoliczno$ci czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nakazuje w wypadkach
wyczerpujaco okreslonych stosowac przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 1 §
2 k.p.w.). Wedhug art. 82 § 1 k.p.w. sad na pismie sporzadza wyrok, do ktérego stosuje
si¢ odpowiednio przepis art. 418 § 1 k.p.k. wymagajacy podpisania wyroku przez
sktad orzekajacy. Pojecie wyroku zawiera dwa zasadnicze desygnaty: a) merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy poddanej pod osad oraz b) materialng posta¢ rozstrzygnigcia w
formie okreslonej przez ustawg. Wymaganie formy pisemnej zapewnia zgodno$¢
decyzji skiladu orzekajacego z utrwalong postacig, pozwala ja zachowywac,
weryfikowac¢, wykonywac, itd. Gwarancjg tych funkcji jest utworzenie oryginatu, czyli
dokumentu autentycznego, pierwotnego i niepowtarzalnego, pochodzgcego wprost od
sktadu orzekajacego. Ustawa okreslajagc podmiot uprawniony do tworzenia oryginatu
wyroku (art. 82 § 1 k.p.w., § 94 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania sgdow
powszechnych) oraz forme¢ pisemng, pozostawia swobode rozwigzan technicznych
(pismo reczne, czy pismo edytowane przy pomocy wspdiczesnych urzadzen
technicznych). Nie ma jedynie watpliwosci, co do tego, ze podpisy sedziow biorgcych
udzial w wydaniu orzeczenia musza by¢ ztozone wiasnorecznie po utrwaleniu tresci
wyroku w formie pisemnej i jest to zasada postepowan sadowych, obowigzujaca
zarOwno w postepowaniu karnym, jak 1 w postepowaniu cywilnym (art. 113 k.p.k., art.
418§ 1 k.p.k., stosowany rowniez w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, art. 324
§ 2 k.p.c.).

Podpisanie wyroku jako dokumentu peini szczegélne funkcje. Jest znakiem
indywidualizujgcym osobe sedziego rozstrzygajacego sprawe merytorycznie.
Etymologiczne tlumaczenie tego stowa (,,pod pismem”) wskazuje, ze czasowo 1
przestrzennie podpis powinien by¢ zlozony po sporzadzeniu dokumentu. Ze wzgledu
na znaczne mozliwosci weryfikacji stanowi prosty lecz skuteczny sposob
zabezpieczenia pisma przed zmianami, szczegdlnie przez dopisanie czegokolwiek.
Podpisy sktadu orzekajacego wskazuja, ze rozstrzygnigcie jako akt decyzyjny sadu
zostato dokonane, potwierdzaja autentyczno$¢ treSci zawartej w utrwalonej postaci i
zgodnos$¢ z tym aktem. Funkcje zabezpieczajace podpisu nakazujg umieszczenie go
tak blisko zakonczenia tekstu, jak pozwalaja na to jego cechy osobiste podpisujacego
(dynamika pisma) oraz cechy fizyczne narze¢dzia pisarskiego i podtoza.

Ze wzgledu na $cisty zwigzek podpisu z trescig, jego obiektywne znaczenie
uzaleznione jest od rodzaju dokumentu, dlatego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
podpis pod wyrokiem nalezy do najwazniejszych czynno$ci s¢dziego i1 dlatego
powinien by¢ skladany ze szczeg6lng uwaga.

Wspomniane juz urzadzenia techniczne (zwlaszcza komputery, skanery i
drukarki) utatwiaja edytowanie i formatowanie tekstu oraz przygotowywanie w tym
samym czasie wydrukow, w celu ich doreczenia. W rozpoznawanej sprawie wchodzito
w rachube obowigzkowe dorgczenie odpisu wyroku na podstawie art. 94 § 1 k.p.w. w



zwiagzku z art. 505 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Szybkos¢ i tatwo$¢é wprowadzania zmian
w tekscie przed wydrukowaniem stanowi rowniez zagrozenie dla tworcy dokumentu,
co ujawnito si¢ w roZpoznawanej sprawie, dotyczacej wydania wyroku
przygotowanego w postaci elektronicznej, a nastepnie drukowanego (z przyczyn
obiektywnych) na odrebnym zestawie komputerowym uzywanym przez wigkszy
zespol pracownikoéw Sadu Grodzkiego.

Korzystanie z tych nowoczesnych urzadzen powinno odbywa¢ si¢ wedtug regut
zabezpieczajacych przed utworzeniem wigcej niz jednej wersji wyroku przeznaczonej
do druku, oraz umozliwiajacej kontrole tworzenia, kopiowania, przeksztalcania i
drukowania zawierajacych ten dokument. Przy niskim poziomie zabezpieczen
elektronicznych postaci orzeczen wydaje si¢ uzasadnione zalecanie wlasnorecznego
sporzadzania czgdci rozstrzygajacej (tenoru) wyroku. Brak procedur zmniejszajacych
ryzyko pomytki ma zwigzek z edycja dwoch wersji wyroku w sprawie sygn. akt XW
2314/03 Sadu Grodzkiego, zawierajagcych odmienng tre$¢, a Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w ramach zgromadzonych dowodéw nie zdotal ustali¢ okolicznosci
dorgczenia obwinionemu Piotrowi S. odpisu wyroku nakazowego, niemal prawidlowo
sporzadzonego pod wzgledem formy i tresci (orzeczenie o kosztach rOwniez w tym
wypadku dotyczy obwinionej) i zachowania w aktach sprawy (k. 16) jako oryginatu,
wyroku dotknietego wadami oczywistymi i razgcymi.

Ocena tego materialu oparta na zatozeniu dobrej wiary s¢dziego rozpoznajacego
spraw¢ obwinionego Piotra S. pozwala przyjaé, ze wersja wyroku znajdujaca si¢ w
aktach, zostata przygotowana przy wykorzystaniu, jako wzorca, innego wyroku
wydanego w stosunku do kobiety obwinionej o czyn przewidziany w art. 119 k.p.w., z
tym, Ze osOba przygotowujaca ja do podpisu i wydruku nie ukonczyta przeksztatcania
lub wykonata to niestarannie, pozostawiajac fragmenty niewypetnione (nazwisko), a
czg$¢ dyspozytywng z niewlasciwg formg gramatyczng, btedng kwalifikacja,
wymiarem kary oraz kosztow. Brak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego ustalen, aby zachowala si¢ elektroniczna wersja wyroku
stuzaca za podstawe wydruku orzeczenia skierowanego do obwinionego dnia 22 marca
2004 r.

Nie ma watpliwos$ci, ze opisany przebieg zdarzen nie byl objety zamiarem
sedziego Sadu Rejonowego, poniewaz nie ma zadnego rozumnego powodu, aby
$wiadomie tworzyla i zachowywata dokument obcigzajacy ja 1 wywolujacy dotkliwe
konsekwencje stuzbowe. Przyczyne swego postepowania obwiniona szczerze
wyjasnita, przyznajac, ze wyrok podpisala bez czytania, tkwigc w przekonaniu, ze
wydata orzeczenie zgodne z prawem.

Przytoczone wyzej rozwazania dotyczace kreatywnej funkcji podpisu s¢dziego na
wyroku prowadza do wniosku, ze podpis zlozony na dokumencie wydrukowanym
doprowadzit do powstania (oryginalu) wyroku wydanego z razagcym i oczywistym



naruszeniem prawa materialnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie
wskazat, ze jego wady formalne sg tak tatwe do wykrycia, iz przeczytanie dokumentu
przed podpisaniem zapobiegloby zdarzeniu stanowigcemu czyn dyscyplinarny.
Czynno$¢ kontrolna wymagana wobec dokumentéw stworzonych wiasnorgcznie, a
tym bardziej edytowanych przy pomocy urzadzen wypetnia obowigzek sumiennego
dziatania w zakresie pelnionej stuzby. Okolicznosci sprzyjajace popetieniu btedu, tj.
duze obcigzenie praca, trudne warunki lokalowe i nieodpowiednie w tamtym okresie
wyposazenie techniczne mogly sprzyjaé popehlieniu bledu, lecz nie stanowig
przypadku, na ktorego wystapienie s¢dzia Sadu Rejonowego nie miata wplywu.
Wylacza to mozliwo$é uniewinnienia od zarzutu popetnienia czynu dyscyplinarnego,
bowiem odpowiedzialnos¢ ta aktualizuje si¢ nawet przy lekkiej postaci winy
nieumyslne;j.

Odstapieniu od wymiaru kary, o co ewentualnie wnosila obwiniona s¢dzia,
sprzeciwiajg si¢: od strony podmiotowej poprzednia karalno$¢ dyscyplinarna karg
upomnienia 1 liczne wytknigcia uchybien w petnieniu sluzby, a od strony
przedmiotowej przeciwwskazaniem tagodzenia kary dyscyplinarnej byly dosé
powazne skutki btedu w orzekaniu, poniewaz wyrok nakazowy musiat by¢ uchylony
po wznowieniu postepowania, a postepowanie umorzone. Obwiniony tamigcy prawo
unikngt zatem kary. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskami odwotania opartego
na przekonaniu, ze wymierzona kara surowsza o jeden stopien w gradacji
ustanowionej w art. 109 § 1 u.s.p. jest razagco surowa, co uzasadniatoby zmiang
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 438 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



