Wyrok z dnia 16 listopada 2006 r.
Il PK 91/06

Nie jest uzasadnione zgdanie wydania orzeczenia zobowigzujacego pra-
codawce do ztozenia oswiadczenia woli w sytuacji, gdy wynagrodzenie pod-
wyzszone o kwote okreslong w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze

zm.) zostato pracownikowi wyptacone.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Ogodlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodo-
wego w Warszawie dziatajgcego na rzecz Alicji O. i Ewy P. przeciwko Akademickie-
mu Szpitalowi Klinicznemu w W. o wynagrodzenie i zadoscuczynienie, na skutek
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 24 pazdziernika 2005 . [....]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy w Warszawie wnosit 0 zasgdze-
nie od Akademickiego Szpitala Klinicznego w W. na rzecz Alicji O. 32.688,40 zti na
rzecz Ewy P. 32.760 zt tytutem wyrownania wynagrodzenia oraz zado$¢uczynienia
za naruszenie dobr osobistych. Alicja O. i Ewa P. nie wstgpity do procesu w charak-
terze powddek. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze Ewa P. jest za-
trudniona w pozwanym Szpitalu od 2 kwietnia 1996 r. W grudniu 2000 r. miedzy

strong pozwang a Ogdlnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Pielegniarek i Potoznych



zostato zawarte porozumienie, w ktérym strony ustality wzrost wynagrodzenia dla
personelu pielegniarskiego poczgwszy od 1 stycznia 2001 r. srednio 250 zt brutto do
uposazenia zasadniczego na kazdy etat pielegniarski. Wynagrodzenie zasadnicze
Ewy P. w 2000 r. wynosito 913 zt, a od 1 stycznia 2001 r. 1.134 zt, czyli wzrosto o
221 zt. Miesieczny wzrost wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze + dodatki) w
poréwnaniu z grudniem 2000 r. wynidst 356,38 zt. Od dnia 6 grudnia 2004 r. rozpo-
czeto sptate naleznosci za 2002 r. w kwocie 1.322,76 zt w 6 ratach i do dnia 3 marca
2005 r. wptacono 4 raty w sumie 881,84 zt. W dniu 9 kwietnia 2001 r. dokonano wy-
powiedzenia warunkéw ptacy w zakresie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, a w
dniu 11 wrzes$nia 2003 r. w zakresie premii regulaminowej. Ewa P. nie ztozyta
oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow. Od 1 stycznia 2004 r. przy-
znano jej wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.200 zt miesiecznie. Alicja O. zostata
zatrudniona od dnia 14 stycznia 2002 r. z wynagrodzeniem zasadniczym 1.090 zt.
Wynagrodzenie brutto ze wszystkimi sktadnikami wynosito ponad 1.370 zt. W ramach
wynagrodzenia miata wliczong podwyzke wynikajgcg z ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2
ze zm.) z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wy-
nagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 45). Ustawg zmieniajgcg wprowadzono
art. 4a okreslajgcy obowigzek podwyzszenia wynagrodzen pracownikéw stuzby
zdrowia o0 203 zt od 1 stycznia 2001 r. i 110 zt od 1 stycznia 2002 r. Wynagrodzenie
obu powodek obejmowato te podwyzki, z tym, ze Ewie P. podwyzke za 2002 r. wy-
ptacano od 6 grudnia 2004 r. w szesciu ratach. Regulacja zawarta w art. 4a ma cha-
rakter przejsciowy, zatem zgdanie podwyzszenia wynagrodzenia za kolejne lata po-
czynajgc od 2003 r. nie znajduje uzasadnienia. Wynagrodzenie obu pracownic w
tych latach wzrastato i byto wyzsze niz suma minimalnego wynagrodzenia i podwy-
zek za 2001 r. i 2002 r. Podwyzki za te ostatnie lata rowniez zostaty wyptacone na
podstawie zawartego w 2000 r. porozumienia. W uchwale z dnia 16 grudnia 2004 r.,
Il PZP 12/04, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uzyskanie przez pracownika przyrostu
wynagrodzenia wyzszego niz przewidziany w art. 4a ust. 1 lub 2 ustawy zaspokaja
jego roszczenie o podwyzke wynikajgcg z tego przepisu takze woéwczas, gdy praco-

dawca byt zobowigzany do podwyzszenia wynagrodzen pracownikdéw na podstawie



porozumienia zbiorowego zawartego w 2000 r. z zakladowymi organizacjami zwigz-
kowymi reprezentujgcymi pracownikow tego zaktadu. Roszczenie Ewy P. dotyczgce
wyptaty nagréd rocznych i premii regulaminowej nie zastugujg na uwzglednienie,
gdyz w zakresie tych sktadnikow wynagrodzenia pracodawca skutecznie wypowie-
dziat warunki ptacy, a naleznosci z tego tytutu do uptywu terminu wypowiedzenia zo-
staty jej wyptacone. Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia Zgdania dotyczgce-
go zobowigzania pracodawcy do wypowiadania umow o prace w przypadku ich pod-
wyzszania. Nie znajduje podstaw zgdanie zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych, gdyz nie mozna przyjgc, ze wyptata wynagrodzenia w wysokoSci
uwzgledniajgcej podwyzke jest niegodziwa.

Apelacja strony powodowej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 paz-
dziernika 2005 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu pierw-
szej instancji co do tego, ze obowigzek pracodawcy podwyzszenia wynagrodzenia
na podstawie art. 4a powotanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustawy o
kwote 203 zt w 2001 r. i o dalszg kwote 110, 23 zt w 2002 r. zostat przez pozwanego
zrealizowany. Przewidziana ustawg podwyzka winna powodowac powiekszenie
tacznego przypadajgcego na etat wynagrodzenia; ustawa nie traktuje o wynagrodze-
niu zasadniczym ale o tgcznym skutku wzrostu catosci ptacy. Podwyzszenie wyna-
grodzenia Ewie P. nastgpito na podstawie porozumienia zawartego w 2000 r. i kwota
podwyzki wynikajgca z tego porozumienia byta wyzsza niz ustawowe minimum 203
zt. Sad Apelacyjny podzielit poglad zawarty w powotanej przez Sgd pierwszej instan-
cji uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., Il PZP 12/04 (OSNP 2005
nr 9, poz. 122), co do zaspokojenia roszczen wynikajgcych z ustawy, jezeli przyrost
wynagrodzen przewidzianych na 2001 r. w porozumieniu zbiorowym zawartym w
2000 r. jest wyzszy niz wynikajgcy z ustawy. Pracownikom nie przystuguje wiec pod-
wyzka z obu tytutéw a jedynie korzystniejsza. Nie ma podstaw do uwzglednienia zg-
dania zasgdzenia na rzecz Ewy P. nagréd za okres przypadajgcy po uptywie okresu
wypowiedzenia jej warunkow pracy w tym zakresie. Sgd Apelacyjny powotat sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | PK 17/04 (OSNP 2005 nr 19,
poz. 299), w ktérym stwierdza sie, ze pracownik, ktory nie wniost powodztwa o uzna-
nie wypowiedzenia warunkéw ptacy za bezskuteczne nie moze powotywac sie na
niezgodnos¢ wypowiedzenia z prawem lub na jego niezasadnosc i na tej podstawie

zgdac wynagrodzenia wynikajgcego z warunkdédw umowy o prace sprzed ich zmiany.



Za niezasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 42 k.p., polegajgcego
zdaniem strony powodowej na niedokonaniu wypowiedzenia warunkéw ptacy w przy-
padku podwyzszenia wynagrodzenia. Pracodawca dokonujgc zmiany wynagrodzenia
na korzy$¢ pracownika czyni to w drodze zawiadomienia pracownika (nowym anga-
zem) a pracownik przyjmuje nowe warunki ptacy sktadajgc swoj podpis na tym pi-
Smie. Zarowno Ewa P. jak i Alicja O. przyjmowaty nowe angaze i przyjmowaty wypta-
cane na ich podstawie wynagrodzenie.

Od tego wyroku strona powodowa wniosta skarge kasacyjng, ktorg oparta na
obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. Przytaczajac podstawe naru-
szenia prawa materialnego zarzucita btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepiséw art. 4a ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. r. 0 negocjacyjnym sys-
temie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow, art. 4
ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 3 lub 5 tej ustawy, art. 18 § 2 k.p. oraz art. 29 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W uzasadnieniu tej podstawy kasa-
cyjnej strona powodowa podniosta, ze w orzecznictwie dominuje poglad, iz z tresci
przepisu art. 4a powotanej ustawy odczytywana jest niezaleznos¢ i odrebnosc¢ przy-
rostu wynagrodzenia w roku 2001 i w roku 2002. Dwuetapowosc¢ ta wynika jasno z
wyktadni gramatycznej przepisu 4a, skoro w ust. 2 wyraznie jest mowa o przyroscie
wynagrodzenia w roku 2002. Ustalenie przyrostu przecietnego wynagrodzenia od-
nosi sie do czasowej perspektywy kazdego roku z osobna, co wynika z art. 4 ust. 1 i
2 ustawy. Porozumienie powinno by¢ zawierane kazdego roku, takze w roku 2003 i
nastepnych. ,, Z podkresleniem tym wigze sie zarzut niewtasciwego zastosowania art.
18 § 2 k.p. (zasady korzystnosci) polegajgcego na poréwnaniu regulacji ustawowej
(art. 4a ust. 2 ustawy) z porozumieniem z 20 grudnia 2000 r. ,\W ptaszczyznie zasady
korzystnosci porozumienie to moze by¢ co najwyzej adekwatnie konfrontowane z
zapisem ustawowym art. 4a ust. 1 ustawy. Dopiero kolejne porozumienie - zawarte
na/w 2002 r. mogto by by¢ poréwnywane ze standardem ustawowym art. 4a ust. 2.
Rzecz jednak w tym Ze istnienia takiego porozumienia (zawieranego w 2002 r.) Sad
Il inst. nie ustalit, a to jest warunek sine qua non dla zastosowania zasady wynikajg-
cej z art. 18 § 2 k.p. Bez tego ustalenia nie jest mozliwe poréwnanie czy przepis za-
ktadowy byt korzystniejszy niz zapis ustawowy”. Kolejng kwestig jest wyktadnia za-
kresu pojecia ,wynagrodzenie” uzytego w art. 4a ustawy ,w przetozeniu na indywidu-
alne wynagrodzenie pracownika”. Zdaniem skarzgcego do ustalenia, czy przyrost

wynagrodzenia nastgpit zgodnie z ustawg nalezy porownywac¢ wynagrodzenia za-



sadnicze sprzed podwyzki i po podwyzce a nie wynagrodzenie ze wszystkimi dodat-
kami. Ponadto na gruncie art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 3 lub 5 ustawy pracownikowi
przystuguje przyrost wynagrodzenia takze za lata 2003, 2004, 2005 i nastepne.

Jako naruszone przepisy postepowania zostaty wskazane art. 213 § 2, art.
378 § 1iart. 382 k.p.c. W zakresie naruszenia dwoch ostatnich przepiséw zarzut
zostat sformutowany w ten sposob, ze Sad ,catkowicie zignorowat, nie przeanalizo-
wat i nie ocenit istotnego zarzutu, iz SN uchwate z dnia 16.12.2004 r. || PZP 12/04
podjgt w odniesieniu do istotnie réznego stanu faktycznego, w ktérym nie wystepo-
wata réwnolegle okoliczno$¢ dalszej degradacji uprawnienn ekonomicznych pracowni-
kow (utrata dodatkowego wynagrodzenia, utrata czesci premii regulaminowej)”. Co
do pierwszego ze wskazanych przepisow, jego naruszenie polega na tym, ze sad
jest zwigzany oswiadczeniem o uznaniu powodztwa a w tym przypadku w tresci
porozumienia z dnia 27 stycznia 2005 r. zawarte byto oswiadczenie pozwanego o
uznaniu roszczen, co odpowiada uznaniu powodztwa w czesci. Jako okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano potrzebe roz-
strzygniecia nastepujgcego zagadnienia prawnego; czy pracownik samodzielnego
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej ma wzgledem tego podmiotu jako pracodaw-
cy, ktéry zaniechat dokonania od dnia 1 stycznia 2002 r. przyrostu wynagrodzenia na
podstawie art. 4a ust. 2 ustawy, roszczenie o ztozenie oswiadczenia woli zmieniajg-
cego na korzys¢ pracownika warunki wynagrodzenia (art. 64 k.c. w zwigzku z art. 29

§ 3 k.p.)” oraz potrzebe wyktadni przepisu 4a ust. 1 i 2 ustawy powotanej w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow postepowania. Przepis art. 213
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad jest (z pewnymi zastrzezeniami) zwigzany uznaniem
powddztwa, nie miat w sprawie zastosowania. Pismo z dnia 27 stycznia 2005 r., na
ktore powotuje sie skarzacy, nie jest pismem procesowym zawierajgcym oswiadcze-
nie pozwanego 0 uznaniu w czesci powoddztwa. Jest to porozumienie miedzy pozwa-
nym pracodawcy i dziatajgcymi u niego organizacjami zwigzkowymi, na mocy ktére-
go obie strony tego porozumienia zgodzity sie, ze podwyzka wynagrodzenia nalezna
pracownikom za 2002 r. bedzie wyptacana w 6 ratach miesiecznych. Jak ustalit Sgd
pierwszej instancji, pozwany wywigzat sie z tego porozumienia w stosunku do Ewy P.

w toku postepowania sgdowego. Pismo to zostato ztozone jako dowdd w sprawie i



nie moze byc¢ traktowane jako uznanie powodztwa w jakimkolwiek zakresie. Uzasad-
nienie zarzutéw naruszenia pozostatych przepiséw (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.) nie
koresponduje z trescig tych przepiséw. Pierwszy z nich ustanawia zakaz wykracza-
nia poza granice apelacji, jezeli nie stwierdzi sie niewaznosci postepowania, a drugi
reguluje zasady dokonywania ustalen faktycznych przez sad drugiej instancji. W uza-
sadnieniu zarzutu nie wytyka sie jakichkolwiek wad w zakresie objetym tg regulacja.
Sprowadza sie ono do kwestionowania przyjetego przez Sad Apelacyjny pogladu
prawnego, opartego na stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale,
ktéra zdaniem skarzgcego nie odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktyczne-
go. Nie jest to uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przy przytocze-
niu podstaw kasacyjnych skarzgcy zarzuca naruszenie art. 4a ust. 1i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow. Przepisy te regulujg przyrost wynagrodzen w latach
2001 i 2002, zatem zarzut odnosi sie jedynie do roszczen Ewy P. Umowa o prace z
Alicjg O. zostata zawarta po 1 stycznia 2002 r., zatem w stosunku do niej przepisy o
przyro$cie wynagrodzen za te lata nie majg zastosowania. Ustawowy obowigzek
podwyzszania wynagrodzen w tych latach o okreslone w przepisie kwoty, ma na
przysztosc¢ taki skutek, ze pracodawca nie moze przyzna¢ nowozatrudnionemu pra-
cownikowi wynagrodzenia nizszego niz minimalne wynagrodzenie okreslone w usta-
wie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr
200, poz. 1679) zwiekszone o kwoty podwyzek za lata 2001 i 2002. Zasady takie
zostaty okreslone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2004 r., | PZP 8/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 105). W skardze kasacyjnej nie podnosi
sie zarzutu, ze wynagrodzenie tej pracownicy zostato ustalone niezgodnie z tymi za-
sadami.

Przepis art. 4a ust. 1 dotyczy przyrostu wynagrodzen poczynajgc od 2001 r. i
stanowi, ze pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
przystuguje od dnia 1 stycznia 2001 r. przyrost przecietnego miesiecznego wynagro-
dzenia, nie nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu
pracy tgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikdw wynagrodzenia. W skardze
kasacyjnej nie kwestionuje sie pogladu opartego na powotanej przez oba Sady
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., || PZP 12/04, stwierdzajgce;j,

ze przyznanie wzrostu wynagrodzenia w 2001 r. na podstawie wczesniej zawartego



porozumienia, w kwocie nie nizszej niz okreslona w przepisie 4a ust. 1 ustawy, jest
wykonaniem obowigzku wynikajgcego z tego przepisu. Nawet jezeli uzna sie, iz za-
rzut okreslony w skardze jako procesowy dotyczy naruszenia omawianego przepisu
przez pominiecie faktu, ze wypowiedzenie Ewie P. nagrody rocznej i premii regula-
minowej spowodowato zmniejszenie jej wynagrodzenia, to zarzut ten jest nieuzasad-
niony. Wypowiedzenie w zakresie premii regulaminowej zostato dokonane w 2003 r.,
zatem ta czynnos¢ prawna nie ma wptywu na ocene prawidtowosci zastosowania
przepiséw dotyczgcych okresu wczesniejszego. Wypowiedzenie dodatkowego wyna-
grodzenia rocznego, dokonane w kwietniu 2001 r., nie ma zwigzku z przepisem art.
4a ust. 1, gdyz jest w nim mowa o przyroscie przeciethego miesiecznego wynagro-
dzenia, do ktérego dodatkowe wynagrodzenie roczne nie jest wliczane. Podniesiona
w skardze kasacyjnej kwestia, czy okreslony w powotanym przepisie przyrost wyna-
grodzenia dotyczy catego wynagrodzenia ze wszystkimi dodatkami, czy tez wyna-
grodzenia zasadniczego, od ktérego nastepnie oblicza sie dodatki - nawet jesli jest
ona kontrowersyjna - nie odnosi sie do niniejszej sprawy. Zostato bowiem ustalone,
ze wynagrodzenie zasadnicze pracownicy zostato w 2001 r. podwyzszone o kwote
przekraczajgcg 203 zt, a nie ma zarzutu nieprawidtowosci w obliczaniu dodatkéw do
wynagrodzenia. Ustalenie wynagrodzenia za 2001 r. jest wiec zgodne z wymaga-
niami okreslonymi w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.

Gtowny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 4a ust. 2 tej ustawy,
ktory stanowi, ze w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej przyrost
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, w przeliczeniu na petny wy-
miar czasu pracy fgcznie ze skutkami wzrostu wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia,
w roku 2002 nie moze by¢ nizszy niz kwota ustalona wedtug okreslonego wzoru,
ktora to kwota, po podstawieniu do wzoru odpowiednich danych, wynosi 110,23 zt.
Nieprawidtowosci w jego zastosowaniu skarzgcy upatruje miedzy innymi w tym, ze
oswiadczenie pracodawcy o podwyzszeniu wynagrodzenia nie zostato ztozone na
pismie, jak tego wymaga przepis art. 29 § 3 k.p. Powotanie przepisu art. 64 k.c. sta-
nowigcego, ze prawomocne orzeczenie sgdu zastepuje oswiadczenie woli, wskazuje,
ze wedtug skarzgcego sad powinien zobowigza¢ pozwanego do ztozenia stosowne-
go o$wiadczenia woli. Skoro pozwany dokonat podwyzszenia wynagrodzenia od 1
stycznia 2002 r. o kwote 110, 23 zt i wynagrodzenie to - wprawdzie z opdznieniem -
wyptacat, nalezy przyjac, ze oswiadczenie zostato ztozone. Nie jest uzasadnione

Zzgdanie wydania orzeczenia zobowigzujgcego pracodawce do ztozenia o$wiadcze-



nia woli w sytuacji, gdy wynagrodzenie podwyzszone o kwoty okreslone w art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. zostato pracownikowi wyptacone, nawet jezeli
oswiadczenie w tym przedmiocie nie zostato ztozone na pismie.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczgcy nieuwzglednienia faktu, ze na rok 2002 i
lata nastepne nie zostato zawarte porozumienie okreslajace przyrost wynagrodzen.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. przyrost przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w danym roku ustalajg, w drodze porozumienia, strony
uprawnione do zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Przepis art. 4 ust. 2
stanowi, ze porozumienie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno by¢ zawarte w terminie
do konca lutego kazdego roku. Nie jest to wymaganie bezwzgledne, gdyz bez zgod-
nych oswiadczen woli wszystkich umawiajgcych sie stron moze nie dojs¢ do zawar-
cia porozumienia. W art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. zostata przewi-
dziana mozliwos¢ braku porozumienia i na podstawie tego przepisu przyrost prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia ustala pracodawca w drodze zarzadzenia. W
powotanych przepisach jest mowa o wzroscie przeciethego miesiecznego wynagro-
dzenia w przedsiebiorstwach, nie sg wiec one podstawg do roszczen indywidual-
nych. Podobnie nie dajg podstawy do roszczen powotane w skardze przepisy art. 3 i
art. 5 dotyczgce ustalania wskaznikow wzrostu wynagrodzen przez Rade Ministréw i
Komisje Trojstronng. Podstawg roszczen sg jedynie przepisy art. 4a ust. 1 2, przy
czym roszczenia sg ograniczone do wzrostu wynagrodzen za lata 2001 i 2002 (do
wysokosci wymienionych w tych przepisach kwot). Jak wyjasnit Trybunat Konstytu-
cyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK ZU 2002 nr 7,
poz. 96), przepisy te majg charakter przepiséw przejsciowych o wyraznie okreslonym
czasie obowigzywania. Na podstawie tych przepiséw zostat ustalony minimalny po-
ziom wynagrodzen, a ich przyrost w nastepnych latach nastepuje na zasadach ogol-
nych. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia zgdanie podwyzszenia wynagrodzenia za
lata przypadajace po 2002 r. Podstawg prawng takiego zgdania bytby przepis art. 18
§ 2 k.p. tylko woéwczas, gdyby wynagrodzenie ustalone na rok 2003 i lata nastepne
byto nizsze od ustawowego minimum, czyli wynagrodzenia minimalnego powiekszo-
nego o wzrosty za rok 2001 i rok 2002. Wynagrodzenia obu pracownic byty wyzsze
od tej kwoty i w kolejnych latach wzrastaty. Zarzut naruszenia art. 18 § 2 k.p. nie
znajduje wiec réwniez uzasadnienia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.






