Sygn. akt [l CSK 174/06

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku K. B.

przy uczestnictwie B. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2006 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 sierpnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji postanowieniem wstepnym ustalit, ze w sktad
majgtku dorobkowego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzg

nieruchomosci opisane w sentencji postanowienia.

W apelacji uczestniczka postepowania zarzucita, ze wnioskodawca bedacy
cudzoziemcem nie mogt naby¢ nieruchomosci w Polsce nawet do majgtku objetego
matzenskg wspolnoscia majgtkowag, poniewaz nie dysponowat stosownym

zezwoleniem.

Sad odwotawczy oddalit apelacje podkreslajgc, ze do aktéw notarialnych
stawata uczestniczka postepowania, a nadto, ze w orzecznictwie ugruntowane jest
stanowisko, iz nie stanowi przeszkody do objecia nieruchomosci majatkiem
wspoélnym okolicznosé, ze drugi matzonek bedgcy cudzoziemcem nie uzyskat
zezwolenia na nabycie tej nieruchomosci. W ocenie Sadu drugiej instancji, o skutku
w postaci zaliczenia okreslonego przedmiotu w sktad majgtku wspdlnego nie
rozstrzyga tresc tej czynnosci ani wola dziatajgcego matzonka, poniewaz skutek ten
nastepuje z mocy prawa. Jezeli nabywcyg jest tylko jeden z matzonkdéw, ocena
skutecznosci nabycia dotyczy tylko osoby tego nabywcy, a zatem nie byto
przeszkdd do zaliczenia nieruchomosci zakupionych przez uczestniczke

postepowania w poczet majgtku wspolnego stron.

W  skardze  kasacyjnej  uczestniczki  postgepowania  zarzucono
niezastosowanie art. 1 ust. 1 i art. 7 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (tj. Dz. U. 1996, nr 54, poz. 245) w wyniku ich
niezastosowania, podczas gdy w ocenie skarzgcej przepisy tej ustawy majg
pierwszenstwo przed przepisami k.r.o. dotyczgcymi zasad nabywania sktadnikow
majgtku dorobkowego. Nadto skarzgca sformutowata zarzut naruszenia art. 247
k.p.c. w wyniku przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadkéw oraz stron
ponad osnowe dokumentu urzedowego jakim jest akt notarialny i to bez

wyartykutowanej potrzeby.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej eksponuje sie stanowisko, Zze ustawa
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow jako lex specialis ma
pierwszenstwo przed przepisami k.r.o. dotyczgcymi zasad nabywania sktadnikow
majgtku dorobkowego. Skarzgca zwraca uwage na negatywne konsekwencje
praktyczne ptyngce z przyjetej przez Sad wyktadni przepisow, ktéra moze
doprowadzi¢ do obchodzenia zakazu nabywania nieruchomosci przez cudzoziemca
bez wymaganego zezwolenia, czynigc ,martwymi’ przepisy wyzej powotanej

ustawy.

Ustalenia Sadu |l instancji w przedmiocie tresci umowy sprzedazy
nieruchomosci na rzecz G. R., poczynione za pomocg dowoddéw osobowych,
okresla skarzgca jako dokonane z naruszeniem art. 247 k.p.c., bo wykraczajgce

ponad osnowe dokumentu w postaci aktu notarialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. juz z tej przyczyny nie moze swiadczyc¢
0 wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjnej, poniewaz skarzgca nawet nie twierdzi,
aby zarzucone naruszenie wskazanego przepisu postepowania mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Tymczasem przepis art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. uznaje za
podstawe kasacyjng nie kazde naruszenie przepiséw postepowania, ale tylko takie
naruszenie tych przepiséw, ktére zarazem mogto wywrzec istotny wptyw na wynik
sprawy. Te ostatnig przestanke strona skarzgca musi wyraznie wyartykutowaé wraz
ze wskazaniem okolicznosci majgcych uprawdopodabniaé jej wystgpienie. Skarga
kasacyjna uczestniczki postepowania pozbawiona jest tych elementéw, co
wystarcza dla przyjecia braku niezbednego uzasadnienia w odniesieniu do drugiej
podstawy kasacyjnej. Mozna jedynie ubocznie zauwazy¢, ze Sad odwotawczy nie
mogt dopusci¢ sie naruszenia art. 247 k.p.c., poniewaz dowody osobowe,
przeprowadzone na okolicznos¢ ustalenia okreslonych elementow tre$ci dokonanej
czynnosci prawnej, dopuscit Sgd pierwszej instancji, a nie Sgd odwotawczy.
Ten ostatni oceniat jedynie zasadno$¢ zarzutu apelacji naruszenia art. 247 k.p.c.
przez Sad pierwszej instancji, a zarzut ewentualnego wadliwego dokonania takiej

oceny przez Sad drugiej instancji nie jest rownoznaczny z zarzutem naruszenia



przez ten Sad art. 247 k.p.c., poniewaz przepis ten nie ma za przedmiot regulacji

zasad kontroli instancyjnej.

W tej sytuacji oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania
przez Sad drugiej instancji. Jednym z istotnych elementéw ustalonego stanu
faktycznego jest ustalenie, Zze nabywcg nieruchomosci byla uczestniczka
postepowania, a nie bedacy cudzoziemcem wnioskodawca. Juz ta okolicznosc¢
przesgdza o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 7 (w brzmieniu
z daty nabycia nieruchomosci) ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow (tj. Dz. U. 1996 r., Nr 54, poz. 245), zwanej
dalej ,ustawg”, poniewaz hipotezami norm obu wymienionych przepiséw objete sg
wylgcznie sytuacje, w ktorych nabycia nieruchomosci dokonuje cudzoziemiec.
Ustalony stan faktyczny nie dawat wiec podstaw do dokonania aktu subsumpcji obu
przepisow objetych zarzutem naruszenia, poniewaz jest okolicznoscig bezsporna,

ze wnioskodawca nie byt nabywcg nieruchomosci.

Chybione jest nadto zawarte w skardze kasacyjnej stanowisko skarzacej, ze
przepisy ustawy stanowig lex specialis w stosunku do przepisow k.r.o.
okreslajgcych zasady zaliczania przedmiotow majgtkowych do majatku
dorobkowego matzonkow. O istnieniu relacji ustawa szczegolna — ustawa ogdlna
mozna mowi¢ tylko w razie istnienia tozsamosci przedmiotu regulacji kazdej
z ustaw. Tymczasem przedmiot regulacji przepisow ustawy objetych w skardze
kasacyjnej zarzutem naruszenia oraz przedmiot regulacji przepiséw k.r.o. nie sg
tozsame. Pierwsze z nich regulujg zasady nabywania nieruchomosci przez
cudzoziemcéw bez wzgledu na ich cywilnoprawny status w sferze stosunkéw prawa
rodzinnego, natomiast przepisy k.r.o. okreslajg zasady ksztattowania sie dorobku
matzonkéw bez wzgledu na okolicznos¢, jakim obywatelstwem legitymuje sie
matzonek, ktoéry nabyt przedmiot majgtkowy w czasie trwania wspolnosci
ustawowej. Stosowanie przepiséw k.r.0. wchodzi wiec w rachube dopiero wowczas,
gdy pozytywnie zostanie przesgdzona okolicznos¢ uprzedniego skutecznego
nabycia przedmiotu majgtkowego m.in. przez jednego z matzonkéw w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej. Przepisy ustawy oraz przepisy k.r.o. nie cechujg sie

wiec tozsamym przedmiotem regulacji, poniewaz pierwsze regulujg przestanki



skutecznosci nabycia nieruchomos$ci wytgcznie przez cudzoziemcdow, natomiast
przepisy k.r.o. okreslajg wytgcznie zasady ksztattowania sie dorobkow matzonkow.
W tej sytuacji wykluczona jest sugerowana w skardze kasacyjnej mozliwosé
kwalifikowania relacji miedzy obu ustawami w pfaszczyznie lex specialis — lex

generalis.

Poniewaz nabycie nieruchomosci przez uczestniczke postepowania,
w czasie trwajgcej matzenskiej wspolnosci ustawowej z wnioskodawcg, nie zostato
skutecznie zakwestionowane, przeto podstawg oceny zasadnosci wniosku byty
wytacznie przepisy k.r.o. (nie objete w skardze zarzutem naruszenia), a nie
przepisy ustawy, i to bez wzgledu na okolicznos¢, Zze wnioskodawca jest
cudzoziemcem, ktéry byt zarazem matzonkiem uczestniczki postepowania w chwili
nabywania przez nig nieruchomosci. Trafnie zatem wywiédt Sagd odwotawczy, ze
o skutecznosci nabycia nieruchomosci przesgdza tylko status osoby bedacej jej
nabywca, natomiast nastepcze wigczenie tego przedmiotu majgtkowego do
dorobku matzonkow nastepuje z mocy prawa i skutek ten jest juz zwigzany Scisle
z charakterem i istotg tej instytucji prawnej. O takim skutku nie przesgdza wola
matzonka bedgcego jej nabywca. Skutku wigczenia przedmiotu majgtkowego do
dorobku matzonkéw nie moze rdéwniez niweczy¢ okolicznos¢, ze bedacy
cudzoziemcem matzonek nie legitymowat sie zezwoleniem na nabycie
nieruchomosci w sytuacji, gdy nabywcg nieruchomosci byt matzonek bedgcy
obywatelem polskim, poniewaz dla przeciwnego wniosku brak jest wyraznego

odmiennego unormowania.

Innymi stowy, okoliczno$é, Zze matzonek nabywcy nieruchomosci jest
cudzoziemcem nielegitymujgcym sie zezwoleniem na nabycie wilasnosci
nieruchomosci, nie eliminuje skutku w postaci wtgczenia nieruchomosci skutecznie
nabytej przez posiadajgcego polskie obywatelstwo matzonka do dorobku obojga
matzonkéw. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie aprobuje powyzszy poglad
utrwalony juz w orzecznictwie (orzeczenie SN z dnia 24 wrzesnia 1970 r., lll CZP
55/70, RFES 1971 r., z. 2, s. 296: uchwata SN z dnia 4 marca 1983 r. lll CZP 6/83,
OSNCP 1983 r., nr 8, poz. 114; uchwata SN z dnia 31 stycznia 1986 r. Il CZP
70/85, OSNC 1986 r., Nr 12, poz. 207), a takze zaaprobowany w pismiennictwie.

Trafnos¢ tego poglagdu obecnie wzmacnia nawet art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy



w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. 2005 r., Nr 94,
poz. 788), na mocy ktorego to przepisu ustawodawca wrecz zwalnia cudzoziemca
bedgcego matzonkiem obywatela polskiego nawet z obowigzku uzyskania
zezwolenia na nabycie nieruchomosci, oczywiscie przy spetnieniu okreslonych
w tym przepisie przestanek. Przepis ten dowodzi wiec wyraznej tendencji
ustawodawcy do liberalizacji wymogow obowigzujgcych przy nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow, a taki kierunek legislacji jest wtasciwg droga
do zapobiegania dostrzezonym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej negatywnym
konsekwencjom praktycznym w postaci prob obchodzenia prawa, a nadto
uwzglednia realia wystepujgce w zyciu spotecznym Polski, zwtaszcza po jej

wstgpieniu do Unii Europejskiej.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na

podstawie art. 398 k.p.c.



