Postanowienie z dnia 20 listopada 2006 r.
I UZ 17/06

Sprawa o ustalenie zobowigzania cztonka zarzadu spétki za nieoptacone
przez spoétke skladki na ubezpieczenie spoteczne jest sprawa o prawa majat-
kowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przed-

miotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopa-
da 2006 r. sprawy z odwotania Stefana K. i Krzysztofa W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o ustalenie braku odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne, na skutek zazalenia ubezpieczonego Stefana K. na postanowienie

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 maja 2006 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 maja 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy Stefana K. od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2006 r. zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia
25 sierpnia 2005 r. i oddalajgcego odwotania Stefana K. i Krzysztofa W. od zaskar-
zonych decyzji ZUS Oddziatu w O. z dnia 31 grudnia 2004 r. Wskazanymi decyzjami
organ rentowy stwierdzit, ze Stefan K. i Krzysztof W. sg odpowiedzialni jako wspol-
nicy spotki cywilnej ,1.” za jej zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne za pracownikéw za okres od sierpnia 1999 r. do kwietnia 2000 r. i ze tgczna

suma zadtuzenia na dzien 31 grudnia 2004 r. wynosi 8.342,02 zt.



W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze petnomocnik
wnioskodawcy w skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat
kwote 9.112,12 zt. Powoduije to niedopuszczalnoé¢ skargi na podstawie art. 398 § 1
K.p.c., stosownie do ktérego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Wedtug Sadu przedmiotem sprawy zakonczonej wyrokiem, od kto-
rego wniesiono skarge kasacyjng, byto ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a wiec byta to sprawa o prawo majgtkowe, a nie o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst pethomocnik ubezpieczonego
Stefana K. wnioskujgc o jego zmiane i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W
ocenie skarzgcego sprawa zakonczona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 22 lutego 2006 r. jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego i z uwagi na to, na podstawie art. 3982 zdanie drugie k.p.c. skarga kasacyjna
przystuguje od tegoz wyroku bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skar-
zgcy zwrdécit uwage na to, ze w skardze kasacyjnej podnosit zarzuty dotyczgce naru-
szenia przepisdw prawa materialnego polegajgce na uznaniu przez Sad, ze podlega
on obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego mimo zaistnienia przerwy w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej. Istotg skargi kasacyjnej jest wiec objecie skarzgcego
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w spornym okresie i powstanie po jego

stronie obowigzku optacania sktadek na to ubezpieczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze skarga kasacyjna w rozpatrywanej spra-
wie jest niedopuszczalna z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Sprawa bo-
wiem z uwagi na jej przedmiot - ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki
za zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne - jest
sprawg o prawa majgtkowe, w ktérej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Zazalenie bezzasadnie kwestionuje stanowisko zaskarzonego postanowienia

twierdzac, ze w wyroku, od ktérego wniesiono skarge kasacyjng, Sgd orzekat o



podleganiu przez skarzgcego obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i w zwigzku z
tym skarga jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
podstawie art. 398> zdanie drugie k.p.c. Przedstawione w zazaleniu kwestie zwigza-
ne z ustaleniem podlegania przez wnioskodawce obowigzkowi ubezpieczenia spo-
tecznego nie swiadczg o tym, Zze rozpatrywana sprawa byta sprawg o objecie obo-
wigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Stanowity one jedynie przestanke do ustalenia
zobowigzania cztonka zarzadu spofki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpiecze-
nie, czego dotyczyto rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku, odpowiednie
do przedmiotu decyzji ZUS i odwotania od tej decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 394' § 3 i art. 398 k.p.c.



