Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 49/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Barbary W.-B. przy uczestnictwie Marii
M., Macieja M., Jana B. i Matgorzaty B. o ustanowienie zarzgdcy masy spadkowe;j
po Jozefie B. i Helenie B., po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 21 listopada 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2006 r.:

"Czy postanowienie zobowigzujgce zarzgdce do wyptacenia okreslonej kwoty
tytutem czesci nadwyzki dochodéw wydane w trybie art. 613 k.p.c. jest
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zd. 1 k.p.c.,
od ktoérego przystuguje apelacja, czy tez podlega zaskarzeniu zazaleniem, bgdz tez
jest niezaskarzalne?"

podjat uchwate:

Postanowienie sadu pierwszej instancji, wydane na podstawie art. 613
k.p.c., zobowigzujace zarzadce do wyptacenia okreslonej kwoty tytutem
nadwyzki dochodow, jest orzeczeniem co do istoty sprawy w rozumieniu art.

518 k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
zobowigzat zarzgdce masy spadkowej po Jozefie B. i Helenie B. do zaliczkowego
wyptacenia uczestnikom postepowania czesci nadwyzki dochoddéw w tgcznej
wysokosci 112 000 zt, w termie 14 dni od daty uprawomocnienia sie tego
postanowienia. W zazaleniu na to postanowienie uczestnicy Maria M. i Maciej M.

whniesli o jego uchylenie, zarzucajac, ze zostato wydane przedwczes$nie.



Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajgc to zazalenie, powzigt watpliwos¢,
czy postanowienie zobowigzujgce zarzadce do wyptacenia okreslonej kwoty tytutem
czesci nadwyzki dochodow wydane na podstawie art. 613 k.p.c. jest
postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie
pierwsze k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja, czy tez podlega zaskarzeniu
zazaleniem badz jest niezaskarzalne, i przedstawit to zagadnienie Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit, ze jego watpliwosci wynikajg stad, iz art. 615 k.p.c.
odsyta do przepiséw o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci, przy
stosowaniu przepisdw dotyczgcych wyznaczenia zarzadcy i sprawowania zarzadu.
Stanowisko doktryny w zakresie rodzaju Srodkow odwotawczych przystugujgcych
od postanowien wydanych w tym postepowaniu ulegto czesciowo dezaktualizacji ze
wzgledu na nowelizacje przepisow regulujgcych egzekucje z nieruchomosci, w
wyniku ktérej nastgpito uchylenie art. 932 i 939 § 3 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie powinno by¢
zakwalifikowane jako orzeczenie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie
pierwsze k.p.c., jednakze brak wypowiedzi w tej kwestii w doktrynie i judykaturze
uzasadnia przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
sformutowanego w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy dopuszczalnosci i rodzaju srodka
zaskarzenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji, wydane na podstawie art.
613 k.p.c., zobowigzujgce zarzgdce do wyptacenia nadwyzki dochodoéw. Przy
ocenie tej kwestii nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim tres¢ art. 518 k.p.c., na
gruncie ktérego decydujgce znaczenie ma zasada, ze od postanowien sgdu
pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja. Jej
konsekwencjg jest kolejna reguta, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze w
przypadku wskazanych postanowien co do istoty sprawy jedynie przepisy
szczegolne mogg regulowaé odmiennie sposob ich zaskarzenia (np. na
postanowienia co do istoty sprawy, przewidziane w art. 551 § 2, art. 586", 612 § 2|
art. 648 § 2 k.p.c.). Kolejng zasadg jest za$s, ze na inne postanowienia niz
orzekajgce co do istoty sprawy zazalenie przystuguje jedynie w wypadkach

wskazanych w ustawie



W tej sytuacji ocena, czy i jaki sSrodek odwotawczy przystuguje na
postanowienie sgdu pierwszej instancji wydane na podstawie art. 613 § 1 k.p.c., jest
uzalezniona w pierwszej kolejnosci od stwierdzenia, czy jest to postanowienie co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.

Rozumienie pojecia postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy byto juz
kilkakrotnie przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 17
marca 1970 r., Il CR 159/70 (OSNCP 1970, nr 11, poz. 209) Sad Najwyzszy uznat,
ze ocena orzeczenia co do istoty sprawy w postepowaniu cywilnym wigze sie z
przedmiotem tego postepowania. W postepowaniu nieprocesowym przedmiotem
orzeczenia co do istoty sprawy jest Zzgdanie zawarte we wniosku o wszczecie
postepowania bgdz we wnioskach zgtoszonych w toku tego postepowania przez
jego uczestnikéw. Dlatego za postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy zostato
uznane postanowienie sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgce lub oddalajgce
wniosek o ztozenie przedmiotu swiadczenia do depozytu sgdowego. Z kolei w
uchwale z dnia 5 sierpnia 1975 r., Il CZP 26/75 (OSNCP 1976, nr 2, poz. 31) Sad
Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu nieprocesowym za postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy moze by¢ uznane tylko takie orzeczenie, ktére
rozstrzyga sprawe merytorycznie, podobnie jak w postepowaniu procesowym
orzeczenie rozstrzygajgce o spornym stosunku miedzy stronami. Dlatego
postanowienia rozstrzygajgce zagadnienia o charakterze incydentalnym, np.
wynagrodzeniu opiekuna w sprawie opiekunczej, nie dotyczg istoty sprawy.

W uchwale z dnia 10 stycznia 2000 r., Il CZP 30/99 (OSNC 2000, nr 6, poz. 106)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze orzeczeniami co do istoty sprawy sg orzeczenia o
charakterze merytorycznym, rozstrzygajgce kwestie materialnoprawne. W
postepowaniu nieprocesowym mozna niejednokrotnie wyodrebnic jego samodzielne
fazy i wéwczas orzeczenie konczgce merytorycznie takg faze nalezy uznac za
orzeczenie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c.

Sad Najwyzszy, rozpatrujgc kwestie srodkéw odwotawczych od postanowien
wydawanych w postepowaniu dotyczgcym zarzgdu zwigzanego ze
wspoétwtasnoscig, w uchwale z dnia 23 wrzesnia 1999 r., Ill CZP 25/99, (OSNC
2000, nr 3, poz. 45) przyjat, ze postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy
jest postanowienie o zmianie zarzadcy, a w uchwale z dnia 31 stycznia 2001 r., Il
CZP 51/00 (OSNC 2001, nr 6, poz. 81) uznat, ze postanowienie w przedmiocie

zatwierdzenia sprawozdania zarzgdcy nieruchomoscig wspoélng jest orzeczeniem co



do istoty sprawy, gdyz rozstrzyga w sposéb merytoryczny kwestie
materialnoprawng z zakresu wspoétwltasnosci rzeczy.

W Swietle przedstawionych ocen nalezy przyjaé, ze do orzeczen
rozstrzygajacych co do istoty sprawy nalezy rowniez postanowienie w przedmiocie
wyptaty przez zarzgdce nadwyzki dochodow, takie postanowienie ma bowiem
charakter orzeczenia merytorycznego, zwigzanego z rozstrzyganiem kwestii
materialnoprawnych, powstajgcych na tle sprawowania zarzadu rzeczg wspolng i
stosunku wspotwtasnosci. Za takg oceng przemawia dodatkowo fakt, ze
postanowienie dotyczgce sposobu i terminu wyptacenia przez zarzgdce nadwyzki
dochodow powinno by¢ co do zasady wydane w postanowieniu o ustanowieniu
zarzadcy, ktére jest nie tylko orzeczeniem co do istoty sprawy, ale rowniez
orzeczeniem konczgcym postepowanie zainicjowane ztozeniem wniosku o
ustanowienie zarzadu.

Stwierdzenie, ze postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
wyptaty przez zarzgdce nadwyzki dochodow, wydane na podstawie art. 613 § 1
k.p.c., jest postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, przesgdza kwestie, ze
zgodnie z art. 518 zdanie pierwsze k.p.c., przystuguje na nie apelacja, brak bowiem
przepisow szczegodlnych, z ktérych wynikatoby, ze na takie postanowienie
przystuguje zazalenie lub Ze jest ono niezaskarzalne.

Z tych wzgledow na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak w uchwale.



