Wyrok z dnia 21 listopada 2006 r.
Il PK 53/06

Catkowita biernos¢ pracownika w realizacji uprawnienia do nieodptat-
nego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego, ktéry z
wilasnej winy zaniechat terminowego zawarcia umowy o nabyciu tych akcji,
wskutek czego jego uprawnienie wygasto (art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.) wylacza dochodzenie odszkodowania od Skarbu Pan-

stwa lub od pracodawcy, jezeli nie przyczynili sie¢ oni do powstania szkody.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz. Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopa-
da 2006 r. sprawy z powodztwa Waldemara P. przeciwko Powszechnemu Zakfadowi
Ubezpieczen SA - Oddziatowi Okregowemu w B., Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa w Warszawie o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2005 r., po rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit wyrok Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 30 czerwca
2005 r., wydany w sprawie Waldemara P. przeciwko Powszechnemu Zaktadowi
Ubezpieczen SA - Oddziatowi Okregowemu w B. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Skarbu Panstwa w Warszawie o zaptate - w ten sposob, ze zmienit pkt | zaskarzone-
go wyroku i oddalit powddztwo; a ponadto oddalit apelacje powoda; zmienit wyrok w

pkt 1l i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpie-



czen SA - Oddziatu Okregowego w B. kwote po 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz oddalit wniosek pozwane-
go Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa w Warszawie o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w Powszechnym Zaktadzie
Ubezpieczenh SA Inspektoracie w C. w okresie od dnia 1 czerwca 1989 r. do dnia 1
wrzesnia 2000 r. jako posrednik ubezpieczeniowy. Do jego obowigzkow nalezato za-
wieranie umow ubezpieczeniowych z osobami fizycznymi na terenie C. i gminy P.B.
W dniu 20 czerwca 1997 r. powdd ztozyt odwiadczenie o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji PZU, a nastepnie zostat wpisany na ostateczng liste oséb uprawnio-
nych do ich nabycia. Listy oséb uprawnionych byty wywieszane w siedzibie Inspekto-
ratu PZU w C. dwukrotnie - pierwsza w 1999 r., druga i ostateczna w lutym 2000 r.
Powdd nie czytat tych ogtoszen, jednakze otrzymat od Danuty R., zajmujgcej sie pro-
cesem udostepniania akcji w pozwanej Spétce, ustng informacje, ze jest na liscie
0s0Ob uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji. Na dzien 3 grudnia 1999 r. po-
wod posiadat tgczny staz pracy w PZU SA wynoszgcy 10 lat 5 miesiecy i 24 dni, dla-
tego byt zaliczony do pigtej grupy uprawnionych pracownikéw i z tego tytutu
przystugiwato mu 480 akcji. W dniu 12 maja 1999 r. w Warszawie zostata zawarta
umowa [...] pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez Ministra Skarbu
Panstwa a Spotkg Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA w Warszawie w celu spraw-
nego przeprowadzenia nieodptatnego udostepnienia uprawnionym pracownikom
Spotki akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa. Zleceniodawca zlecit Spotce wykonanie
czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym udostepnieniem akcji, w tym
miedzy innymi zorganizowanie procesu zawierania umow nieodptatnego zbycia akcji
oraz wydawania akcji uprawnionym. W zwigzku ze zbyciem 30% akcji PZU SA, do-
konanym w dniu 10 listopada 1999 r., Spdtka podjeta dziatania rozpoczynajgce pro-
ces nieodptatnego zbywania akcji uprawnionym pracownikom. W zwigzku z tym pet-
nigcy obowigzki dyrektora Oddziatu Okregowego w B. powiadomit dyrektoréw In-
spektoratow PZU SA okregu b., ze ogtoszenie o przystgpieniu PZU SA do nieodptat-
nego zbywania akcji uprawnionym pracownikom zostanie zamieszczone przez Cen-
trale PZU SA w dniu 24 listopada 1999 r. w dziennikach o zasiegu krajowym - Ga-
zeta Wyborcza i o zasiegu lokalnym - Super Express. Ponadto dyrektor polecit wy-
wieszenie ogtoszenia wedtug zatgczonego druku na tablicach ogtoszen we wszyst-
kich Inspektoratach PZU.



Pierwsze ogtoszenie o przystgpieniu do nieodptatnego zbycia akcji zostato do-
konane w dniu 24 listopada 1999 r. w obu dziennikach, zostato tez wywieszone w
siedzibie Inspektoratu PZU w C. w dniu 24 listopada 1999 r. przez Danute R. Punkt 6
ogtoszenia obwieszczat, ze informacje dotyczgce miejsc i termindw, w ktorych
uprawnieni pracownicy bedg mogli nabywac przystugujgce im akcje zostang podane
w odrebnym ogtoszeniu, ktére zostanie opublikowane w dzienniku o zasiegu ogdélno-
krajowym i dzienniku lokalnym oraz poprzez jego wywieszenie w siedzibach Centrali,
Oddziatéw i Inspektoratéow PZU SA i PZU ,Zycie" SA w dniu 9 lutego 2000 r. W tym
dniu ukazato sie ogtoszenie w dziennikach lokalnym - Super Express i ogolnokrajo-
wym - Gazeta Wyborcza, ktére zostato wywieszone réwniez na tablicy ogtoszen w
Inspektoracie PZU w C. W ogtoszeniu tym podano, ze szczegotowe informacije doty-
czgce miejsc i termindbw omawianego zbycia akcji zostang podane w dzienniku ogol-
nokrajowym, lokalnym oraz poprzez jego wywieszenie w siedzibach: Centrali, Od-
dziatow i Inspektoratow i Przedstawicielstw PZU S.A. i PZU ,Zycie” S.A. Przyczyny
braku odpowiedniego ogtoszenia zostaty wyjasnione w pismie PZU z dnia 4 lutego
2000 r., kierowanym do Dyrektorow Oddziatéw Okregowych, iz ogtoszenie zawiera-
jace wspomniane wyzej informacje bedzie mogto ukazac sie za miesigc. Ostatecznie
ogtoszenie takie ukazato sie 6 czerwca 2000 r. w dziennikach - Gazeta Wyborcza
oraz Zycie Warszawy. Wynikato z niego, ze podpisywanie umow rozpocznie sie w
dniu 3 lipca 2000 r. i zakonczy w dniu 10 lutego 2001 r., a umowy bedg zawierane w
Centrali PZU SA, Oddziatach Okregowych PZU SA oraz Inspektoratach wiodgcych
PZU SA, od poniedziatku do pigtku, w godzinach od 9% do 13%. Ogloszenie zawie-
rato rowniez informacje, ze w uzasadnionych przypadkach umowa moze by¢ zawarta
przez petnomocnika uprawnionego na podstawie petnomocnictwa upowazniajgcego
do zlozenia oswiadczenia, podpisania umowy oraz do odebrania imiennego za-
Swiadczenia depozytowego. W dniu 6 czerwca 2000 r. ogtoszenie to zostato wywie-
szone na tablicy ogtoszen na parterze budynku Inspektoratu PZU S.A. w C., w miej-
scu gdzie swoje sprawy zatatwiali interesanci PZU i wisiato ono tam kilka dni lub ty-
dzieh. Danuta R. pilnowata, aby pracownicy, emeryci i rencisci sprawdzali, czy sg na
liscie oraz nanosita poprawki o okresach zatrudnienia. Powdéd nie zgtaszat jej zad-
nych problemow ani watpliwo$ci zwigzanych z uprawnieniem do akcji. Ustalono, ze
powdd nie czytat gazet, w ktorych byly zamieszczone omawiane ogtoszenia, nie
czytat tez ogtoszenia na tablicy ogtoszen w Inspektoracie. W maju i czerwcu 2000 r.

powdd nie petnit - na wtasng prosbe - dyzuréw w siedzibie Inspektoratu, gdyz jego



syn miat wypadek i powdd jezdzit z nim do szpitala na rehabilitacje. W czerwcu 2000
r. powod czesto wyjezdzat poza miasto w celu zatatwienia rozlicznych formalnosci
dotyczacych planowanego w lipcu 2000 r. wyjazdu wraz z rodzing do Stanow Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej. Z tej samej przyczyny w czerwcu 2000 r. powdd za-
tatwiat tez ubezpieczenia klientow, ktorzy mieli ubezpieczenia w lipcu. W zwigzku z
tym pobyt powoda w Inspektoracie ograniczat sie w tym okresie do rozliczania za-
wartych umoéw z klientami - raz lub dwa razy w tygodniu. Od pazdziernika 1998 r.
powod przebywat w Polsce sam z trojgiem dzieci, gdyz jego zona wyjechata za gra-
nice. W 2000 r. dzieci miaty od 10 do 14 lat. Powdd sam organizowat wyjazd do Sta-
néw Zjednoczonych. Jego matka byfa chora, a rodzina zony mu nie pomagata. Po-
wod swiadczyt prace do dnia 29 czerwca 2000 r., nastepnie korzystat z urlopu wypo-
czynkowego. W dniu 30 czerwca 2000 r. powdd wyleciat do Stanéw Zjednoczonych.
Nie znajgc doktadnej daty powrotu z zagranicy, w dniu 29 czerwca 2000 r. ztozyt
wniosek do dyrektora Inspektoratu PZU w C. o udzielenie urlopu bezptatnego w wy-
miarze 17 dni roboczych. Urlop zostat mu udzielony od dnia 8 sierpnia 2000 r. do
dnia 31 sierpnia 2000 r. Nastepnie pismem z dnia 21 sierpnia 2000 r. powdd zwracit
sie do dyrektora Inspektoratu PZU z pro$bg o rozwigzanie umowy o prace z dniem 1
wrzesnia 2000 r. z uwagi na trudng sytuacje zaistniatg za granicg i niemoznos¢ po-
wrotu do pracy w terminie do dnia 31 sierpnia 2000 r. W odrebnym pismie z dnia 21
sierpnia 2000 r. powod zawiadamiat, ze sytuacja zmusita go do pozostania dtuzej za
granicg, wyrazat jednak nadzieje, ze po powrocie bedzie mdgt pracowac na innych
zasadach. Dyrektor Inspektoratu PZU w pismie z dnia 30 sierpnia 2000 r. wyrazita
zgode na rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron z dniem 1 wrze-
Snia 2000 r. Powod podat pracodawcy swoj adres za granicg i na ten adres otrzymat
pismo rozwigzujgce umowe o prace i Swiadectwo pracy. Do kornca 2000 r. wysytat
karty pocztowe i Swigteczne na adres Inspektoratu. Natomiast pracodawca wysytat
PIT-y oraz polisy ubezpieczeniowe na adres powoda w Polsce, ktére odbierata
krewna powoda.

W czerwcu 2000 r. powdd nie znat okresu, w ktérym miaty by¢ zawierane
umowy ze Skarbem Panstwa, nie zwracat sie do dyrektora Inspektoratu PZU SA o
udzielenie jakichkolwiek informacji na ten temat, z nikim o tym nie rozmawiat i nie
interesowat sie procesem prywatyzacji ze wzgledu na przygotowania do wyjazdu.
Powdd nie informowat pracodawcy, ze wyjezdza na state. W czasie pobytu za grani-

cq sadzit, ze pracodawca zna jego adres za granicg oraz adres domowy i ze poin-



formuje go o istotnych sprawach. W dniu 8 sierpnia 2000 r. Zarzad PZU SA w War-
szawie ponowit ogtoszenie o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania akcji w dzien-
nikach: Zycie Warszawy i Gazeta Wyborcza. Osoby uprawnione zawieraty umowy z
Ministrem Skarbu Panstwa w siedzibie Inspektoratu PZU w C. Pracownicy byli infor-
mowani o terminie zawarcia umow, w ktorym przyjezdzat makler. Umowy mozna byto
zawierac takze pdzniej do lutego 2001 r. Przebywajgc w Stanach Zjednoczonych
powdd w telewizji styszat ogdlnie o prywatyzacji PZU w roku 2001. W dniu 3 czerwca
2004 r. powdd wrécit do Polski na state. O podziale akcji dowiedziat sie w czerwcu
2004 r. Pismem z dnia 30 czerwca 2004 r. powdd zwrocit sie do Zarzadu PZU o wy-
danie mu akcji, lecz otrzymat odpowiedz negatywng, ze wskazaniem, iz prawo nie-
odpfatnego nabycia akcji wygasto wskutek niepodpisania przez niego umowy ze
Skarbem Panstwa do dnia 10 lutego 2001 r.

Sad Okregowy ustalit, ze akcje PZU SA nie sg obecnie w obrocie gietdowym,
ale moga by¢ przedmiotem obrotu. Wartos¢ ksiegowa jednej akcji na koniec trzecie-
go kwartatu 2004 r. wynosita 94,17 zt, a na koniec roku 2004 - 97,74 zt. Zgodnie z
tym wyliczeniem wartos¢ ksiegowa 480 akcji wynosita na koniec 2004 r. 46.915,20 zi.
Wartosc ksiegowa akcji Spotki na koniec pierwszego kwartatu 2005 r. wynosita
111,04 zl, dlatego warto$¢ akcji utraconych przez powoda zamyka sie w kwocie
53.299,20 zt. W dniu 5 marca 2004 r. dziennik Rzeczpospolita informowal, iz akcje
PZU S.A. sg dostepne na rynku i ich cena osigga 200 zt za sztuke, zas z Gazety
Gietdy PARKIET z dnia 16 czerwca 2005 r. wynikato, Ze cena jednej akcji PZU S.A.
wynosita okoto 220-230 zt. Tym samym wartos¢ rynkowa 480 akcji ksztattuje sie w
granicach kwoty 105.600 - 110.400 zt. Za okoliczno$¢ niesporng Sgd Okregowy
uznat to, ze powod byt pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji
Spotki w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzac;ji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm., powotywanej dalej
jako ustawa o prywatyzacji), jak i to, ze ztozyt wymagane ustawg oswiadczenie o
zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji PZU SA, skutkiem czego byt umieszczony na
liscie oséb uprawnionych do takiego nabycia akcji w pigtej grupie i ze przystugiwato
mu 480 akcji. Bezsporne byto i to, ze powdd nie zawart w ustawowym terminie
umowy ze Skarbem Panstwa o nieodptatne nabycie akciji.

Sad Okregowy uwzglednit czesciowo zgdanie powoda i zasadzit na jego rzecz
od pozwanych kwote 48.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada

2004 r., zas w pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Znidst réwniez koszty poste-



powania wzajemnie miedzy stronami, a w czesci zasgdzajgcej odszkodowanie nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.000 zt. Sagd wskazat, ze
zbycie akcji nastepowato w drodze umowy zawartej miedzy uprawnionym a Skarbem
Panstwa zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3
kwietnia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad podziatu uprawnionych pracowni-
kow na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz. 200, powoty-
wanego dalej jako rozporzadzenie z 3 kwietnia 1997 r. lub rozporzadzenie). Tego
rodzaju roszczenie moze by¢ skutecznie zrealizowane tylko w terminach okreslonych
w art. 38 ust. 1i 2 ustawy o prywatyzacji. Powotujac sie na uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il ZP 24/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 545), Sad
pierwszej instancji uznat, ze terminy wskazane w tym przepisie sg terminami zawity-
mi, a zaden przepis prawa materialnego nie przewiduje, aby po wygasnieciu tego
prawa przeksztatcito sie ono w prawo do réwnowartosci utraconych akcji. Brak takie-
go przepisu powoduje, ze nie jest mozliwe skuteczne dochodzenie réwnowartosci
(ekwiwalentu) utraconego prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Nie ma jednak
przeszkod, aby po utracie tego prawa dochodzi¢ odszkodowania z tego tytutu na za-
sadach ogélnych prawa cywilnego. Z ustawy o prywatyzacji i z rozporzgdzenia z dnia
3 kwietnia 1997 r. wynikajg roznego rodzaju obowigzki, zaréwno pracodawcy (bytego
pracodawcy), jak i Ministra Skarbu Panstwa. Pracodawca (byty pracodawca) moze
przy tym dziataC zaréwno w zakresie wkasnych obowigzkow, jak i na zlecenie Mini-
stra Skarbu Panstwa. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczg ponosi zaréowno Skarb Panstwa na podstawie art.
471 k.c., jak i pozwany PZU S.A. na mocy art. 415 k.c. Dla uznania odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej z art. 471 k.c. konieczne jest ustalenie istnienia szkody, niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a
szkodg wierzyciela ( art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c.). W Swietle przepisow
ustawy o prywatyzacji oraz rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r. miedzy powo-
dem a Skarbem Panhstwa powstaje stosunek prawny o charakterze cywilnym, obliga-
cyjnym, stad mozliwe jest przyjecie odpowiedzialnosci wobec Skarbu Panstwa na
mocy art. 471 k.c. Analizujgc wskazane przepisy Kodeksu cywilnego Sgd Okregowy
uznat, iz powdd wykazat poniesienie szkody majgtkowej w postaci wartosci utraco-

nych 480 sztuk akcji PZU SA o wartosci rynkowej jednej akcji wynoszacej 200 zt.



Stad tez wysokos¢ szkody powoda wynosi 96.000,00 zt. Jest to zgodne z zasadg
petnego odszkodowania przyjmowang w prawie cywilnym. Odnoszac sie do sposobu
wykonania zobowigzania przez Skarb Panstwa, Sad stwierdzit, ze stosownie do § 8
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r., w dniu zbycia pierwszych akcji na
zasadach ogolnych Minister Skarbu Panstwa ogtasza o przystgpieniu do nieodptat-
nego zbywania akcji uprawnionym pracownikom. W rozpoznawanej sprawie Minister
Skarbu Panstwa zbyt na zasadach ogdélnych 30% akcji PZU w dniu 10 listopada 1999
r., CO oznaczato, ze w tym samym dniu powinien dokona¢ stosownego ogtoszenia.
Tymczasem pierwsze ogtoszenie miato miejsce w dniu 24 listopada 1999 r., a wiec z
dwutygodniowym opoznieniem, co wiecej nie zawierato ono informacji w zakresie
termindw i miejsc, w ktérych uprawnieni pracownicy bedg mogli nabywac przystugu-
jace im akcje. Kolejne ogtoszenie z dnia 9 lutego 2000 r. réwniez nie zawierato takich
informacji. Ogtoszenia te nie wypetniaty dyspozycji przepisu § 3 ust. 2 pkt 5 rozpo-
rzgdzenia. Ogtoszenie zawierajgce wymagane przepisami prawa informacje ukazato
sie dopiero w dniu 6 czerwca 2000 r., a wiec po uptywie ponad 6 miesiecy od terminu
okreslonego w rozporzadzeniu. Sgd podkreslit, iz powotywany § 8 ust. 1 okresla w
sposob jednoznaczny termin dokonania ogtoszenia, nie pozostawiajgc zadnego mar-
ginesu dowolnosci. Brzmienie tego paragrafu jest wiec odmienne od tresci § 3 ust. 1
tego rozporzadzenia, ktory zobowigzuje Skarb Panstwa do ,niezwtocznego” dziatania
po sporzadzeniu aktu komercjalizacji. Okreslenie ,niezwtocznie” nalezy rozumiec
jako bez zbednej zwitoki, a wiec w terminie, ktéry mozna okresli¢ na tydzien, a co
najwyzej na dwa tygodnie. Tym bardziej wiec, w ocenie Sadu, nalezy interpretowac
Scisle termin okreslony precyzyjnie w § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia
1997 r. Prawidtowe ogtoszenie, zawierajgce informacje na temat dat zawierania
umow (w ogtoszeniu wskazano, iz podpisywanie umow rozpocznie sie w dniu 3 lipca
2000 r. i zakonczy sie w dniu 10 lutego 2001 r.), ukazato sie w dniu 6 czerwca 2000
r., a wiec ze znacznym, bo ponad 6 miesiecznym, opdznieniem. Wobec powyzszego
Sad uznat, iz pozwany Skarb Panstwa naruszyt postanowienia § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
i 5 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r., co stanowito nienalezyte wykonanie zo-
bowigzania. Zaniedbanie polegato na zaniechaniu podjecia czynnosci przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa wowczas, gdy istniat
prawny obowigzek dziatania. Na podstawie umowy z dnia 12 maja 1999 r. Skarb
Panstwa powierzyt swoje obowigzki w zakresie prywatyzacji prywatyzowanej Spotce,

ktéra byta zobowigzana do podejmowania w toku prywatyzacji pewnych czynnosci o



charakterze techniczno-organizacyjnym, w tym do dokonania ogtoszenia i jego po-
nowienia po uptywie potowy ustawowego terminu. Zatem stosownie do art. 474 k.c.,
mimo ze omawianego ogtoszenia dokonywat Zarzgd PZU SA, to odpowiedzialnos¢
za nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi Skarb Panstwa na zasadzie okreslo-
nej w art. 471 k.c. Sad Okregowy uznat rowniez, ze w rozpoznawanej sprawie za-
chodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobo-
wigzania przez Skarb Panstwa a szkodg powoda, polegajgcy na tym, ze gdyby ogto-
szenie o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania akcji pracownikom ukazato sie
szybciej, tj. w terminie okreslonym przez § 8 ust. 1 rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997
r., to powdd dowiedziatby sie o nim w czasie umozliwiajgcym mu odpowiednie przy-
gotowanie sie do zawarcia stosownej umowy osobiscie lub przez petnomocnika.
Ogtoszenie z opdznieniem nastgpito zaledwie na trzy tygodnie przed wyjazdem
powoda do Stanéw Zjednoczonych, kiedy jego uwaga byta szczegdlnie skoncentro-
wana na sprawach rodzinnych zwigzanych z przygotowaniem do wyjazdu za granice
trojki dzieci oraz na wykonywaniu swojej pracy intensywniej niz zwykle, wobec czego
nie czytat on gazet ani ogtoszen na tablicy ogtoszen. W ocenie Sadu, gdyby oma-
wiane ogtoszenie ukazato sie w prasie w listopadzie lub w grudniu 1999 r., to powdd
z cata pewnoscig miatby czas sie z nim zapoznaé, mogtby zawrze¢ umowe nabycia
akcji osobiscie lub ustanowitby petnomocnika. Zatem gdyby zobowigzanie byto nale-
zycie wykonane, to szkoda by nie nastgpita.

Odnos$nie do odpowiedzialnosci pozwanej PZU SA Sad uznat, Zze jej podstawg
jest art. 415 k.c., przyjmujac, ze powdd wykazat wszystkie przestanki odpowiedzial-
nosci pozwanej Spotki. Szkode stanowita kwota 96.000 zi., jakg uzyskatby powdd ze
sprzedazy 480 akcji. W ocenie Sadu, pozwana dopuscita sie niedbalstwa polegaja-
cego na niedotozeniu nalezytej starannosci przy wypetnianiu ogélnego obowigzku
pracodawcy dbajgcego o dobro pracownika w postaci obowigzku poinformowania o
uprawnieniach zwigzanych z nieodptatnym nabyciem akcji, przez co naruszyta za-
rowno zasady wspotzycia spotecznego, jak i podstawowe zasady prawa pracy. W
dalszych swych wywodach Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03 (OSNP 2005 nr 1, poz. 6) i podzielajgc poglad
w nim wyrazony stwierdzit, Zze obowigzek informowania pracownikéw oraz bytych
pracownikoéw o ich uprawnieniach wynika zaréwno z ogolnego obowigzku pracodaw-
cy informowania o uprawnieniach (powod ponidst szkode majgtkowg wyrazajgca sie

w braku wzbogacenia o kwote odpowiadajgcg wartosci akcji pozwanej Spotki) wyni-



kajagcych ze stosunku pracy, jak i bytego stosunku pracy, ze standardow prawodaw-
stwa Unii Europejskiej oraz z zasad wspotzycia spotecznego. W rozpoznawanej
sprawie pracodawca wiedziat w czerwcu 2000 r., iz powod wyjezdza za granice w
okresie, w ktérym przewidywane byto zawieranie uméw ze Skarbem Panstwa, a wiec
powinien byt wskaza¢ mu na koniecznosc¢ podjecia stosownych dziatan. Powinien to
zrobi¢ w czerwcu 2000 r., a juz na pewno w chwili, w ktorej wyrazat zgode na rozwig-
Zzanie umowy o prace z powodem i przesytat mu swiadectwo pracy na adres wskaza-
ny przez niego za granicg. Sgd podkreslit, ze powdd nie zerwat kontaktu z zakladem
pracy i podat swdj adres, a wiec przestanie mu za granice krotkiej informaciji przypo-
minajgcej o terminach zawierania umow i 0 mozliwosci ustanowienia petnomocnika
byto mozliwe i wrecz wskazane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego i
dziatania rzetelnego pracodawcy. Bezprawnos$¢ zachowania pozwanej Spotki pole-
gata na naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego, ktore nakazujg nies¢ pomoc
dtugoletniemu bytemu pracownikowi i nie wyrzgdza¢ szkody jemu i jego rodzinie, a
takze na naruszeniu ogolnych zasad prawa pracy nakazujgcych pracodawcy dbanie
o dobro i potrzeby materialne bytego pracownika i jego rodziny. Sgd wskazat dalej,
ze pozwana PZU SA naruszyta przepis art. 112 k.p., gdyz jak wynika z zeznan
Swiadka Marii Z. wszyscy pracownicy byli powiadomieni przez pracodawce o kon-
kretnym dniu, w ktorym przyjechat makler i w ktérym zostaty zawarte umowy. Powaod,
jako byty pracownik, nie zostat o tym powiadomiony. Ponadto pracodawca podejmo-
wat czynnosci dodatkowe, niewynikajgce z ustawy o prywatyzaciji, wobec swoich
emerytéw i rencistow. Dziataniami tymi nie objeto jednak powoda. Zdaniem Sadu,
powod wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniecha-
niem pozwanej Spotki a szkodg, gdyby bowiem pracodawca zwrécit mu uwage na
koniecznos$¢ podjecia czynnosci zmierzajgcych do zawarcia stosownej umowy, to
powdd z pewnoscig takie czynnosci podjatby i szkoda by nie powstata. Przekonanie
Sadu o tym wynikato z tego, iz powdd w istocie rzeczy dbat o formalnosci zwigzane
ze stosunkiem pracy i gdyby wiedziat o terminie zawierania uméw, to umowe takg
zawartby z pewnoscig sam lub przez petnomocnika. Sad stwierdzit réwniez, ze w
sprawie nie nastgpito przedawnienie roszczenia o zaptate odszkodowania za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym, bowiem - co wynika z wyjasnien powoda, ktore
ztozyt stuchany w charakterze strony - w kwietniu 2001 r. powod z telewizji dowie-
dziat sie ogodlnie o prywatyzacji PZU, a nie o tym, ze prywatyzacja sie zakonczyta i ze

akcje mu nie przystugujg. A zatem powdd nie powzigt wéwczas informacji o szkodzie
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ani o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Przyjmujgc odpowiedzialnos¢ za
szkode obu pozwanych, Sad Okregowy uznat na podstawie art. 362 k.c., ze powod
przyczynit sie do powstania szkody w 50%, poniewaz generalnie nie interesowat sie
prywatyzacjg i nie zadbat w sposob nalezyty o swoje interesy. Wiedziat wszak, ze
jest na liscie os6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji i przed dtugim wy-
jazdem za granice nie zainteresowat sie sprawami akcji. W okresie pobytu za gra-
nicg, a szczegolnosci w chwili przesytania do pracodawcy pisemnego wniosku o
rozwigzania umowy o prace, nie zapytat pracodawcy, jakie sg jego dalsze uprawnie-
nia dotyczgce akcji. Powod utrzymywat kontakt pisemny z pracodawcg, a wiec nie
byto przeszkdd, aby wysta¢ pismo ze stosownym zapytaniem.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron, uwzglednit apelacje po-
zwanych, oddalajgc apelacje powoda oraz jego powodztwo. Jakkolwiek Sad Okre-
gowy trafnie ustalit, ze ogtoszenie z dnia 24 listopada 1999 r. nie zawierato wszyst-
kich elementow wymienionych w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 1997 r.,
gdyz nie wskazywato miejsc i terminéw, w ktérych uprawnieni pracownicy bedg mogli
nabywac przystugujgce im akcje, to jednak - co nie zostato zauwazone przez Sad
pierwszej instancji - w punkcie 7 ogtoszenie zawarto informacje, spisang wyttuszczo-
nym drukiem, iz prawo do nieodptatnego nabywania akcji moze by¢ realizowane od
lutego 2000 r. do lutego 2001 r., a potem wygasato. Kolejne ogtoszenie z dniu 9 lute-
go 2000 r. rowniez nie zawierato wszystkich danych, informowato jednak, ze szcze-
gotowe dane dotyczgce miejsca i termindw zawierania uméw zostang podane w od-
rebnym ogtoszeniu, ktdére zostanie opublikowane w dzienniku o zasiegu ogdlnokra-
jowym i dzienniku lokalnym oraz poprzez wywieszenie w siedzibach PZU SA. Ogto-
szenie zawierajgce wszystkie wymienione w rozporzgdzeniu informacje datowato sie
na dzien 6 czerwca 2000 r. i zawierato dodatkowo informacje o mozliwosci nabycia
akcji przez pracownika poprzez petnomocnika. Ostatnie ogtoszenie zamieszczone
zostato w dniu 8 sierpnia 2000 r., podczas gdy powdd przebywat juz w Stanach
Zjednoczonych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomimo powyzszych uchybien nie
sposoéb przypisa¢ Skarbowi Panstwa niewtasciwego wykonania zobowigzania ani
przyjac, ze pomiedzy dziataniem Skarbu Panstwa a szkodg powoda istniat normalny
zwigzek przyczynowy. Jednakze mimo istnienia jednej z przestanek odpowiedzialno-
Sci kontraktowej z art. 471 k.c. nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zaistniaty pozo-
state przestanki pozytywne uzasadniajgce zasgdzenie na rzecz powoda odszkodo-

wania. Na podstawie stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22
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sierpnia 2004 r., | PK 272/02 (OSNP 2004 nr 17, poz. 296), w kwestii rozumienia
okreslenia ,niezwtocznie" Sad Apelacyjny stwierdzit, ze opoZnienie w umieszczeniu
pierwszego ogtoszenia wynoszgce dwa tygodnie miesci sie w zakresie tego okresle-
nia, a wiec ogtoszenie nastgpito ,niezwtoczne". Ponadto uchybienie to, zwtaszcza
wobec pozostatych okoliczno$ci sprawy, byto na tyle nieistotne, Ze samo w sobie nie
mogto przesgdzac o zasadnosci roszczen zgtoszonych przez powoda. Wazne byto
to, iz omawiane ogtoszenie wywieszone w budynku PZU, zgodnie z utrwalonym
zwyczajem w gablotce, nie zawierato wszystkich informacji wymaganych przez roz-
porzadzenie z 3 kwietnia 1997 r., ale jednak informowato ono zainteresowanych pra-
cownikéw, ze nabywanie akcji rozpocznie sie w lutym 2000 r. i zakornczy w dniu 10
lutego 2001 r.. po czym uprawnienie do ich nabycia wygasnie. W ocenie Sadu Apela-
cyjnego, taka tres¢ ogtoszenia, mimo pewnych uchybien, zawierata kluczowg infor-
macje w postaci wskazania ostatecznego dtugiego okresu, w ktérym mozliwe bedzie
zrealizowanie uprawniania do bezptatnego nabycia akcji spétki PZU, gdyz dzieki tej
informacji pracownicy posiedli wiedze, w jakim okresie mogg nabywac akcje. W roku
2000 ukazaty sie jeszcze trzy ogtoszenia (w tym dwa w okresie, kiedy powdd byt
jeszcze w kraju), tj. w dniu 9 lutego 2000 r., w dniu 6 czerwca 2000 r. i w dniu 8
sierpnia 2000 r., z tym, ze dopiero ogtoszenie czerwcowe zawierato wszystkie wy-
magane informacje. Jak wynika z catoksztaltu materiatu dowodowego, powdd nie
czytat zadnego z opisanych wyzej ogtoszen w prasie ogolnodostepnej i w budynku
Spotki. Réwniez o fakcie umieszczenia go na liscie uprawnionych pracownikow do-
wiedziat sie ustnie, a nie z informacji wywieszonych w gablocie. Zatem wszelkie
uchybienia dotyczgce zamieszczanych kolejno ogtoszen nie mogty mie¢ wptywu na
sytuacje powoda, a juz z pewnoscig nie pozostawaty w zwigzku przyczynowym z
powstatg szkodg, gdyz powdd nie czytat tych ogtoszen i nie interesowat sie przebie-
giem procesu prywatyzacyjnego w Spétce, a wiec nie czerpat z zamieszczanych
ogtoszen zadnej wiedzy. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze dla powsta-
nia szkody powoda bez znaczenia byto jakg tres¢ miaty ukazywajgce sie ogtoszenia,
czy wypetniaty dyspozycje zawarte w obowigzujgcych przepisach oraz czy ukazywaty
sie terminowo, gdyz powdd i tak nie wykazywat zainteresowania ich trescig. Przypi-
sanie odpowiedzialnosci za skutki zaniechania moze nastgpi¢ wtedy, gdy ustali sie
obowigzek oznaczonego dziatania, mozliwos¢ jego podjecia przez osobe odpowie-
dzialng oraz fakt, ze podjete dziatanie mogtoby zapobiec powstaniu szkody. Wysnu-

wana przez powoda hipoteza o wysoce prawdopodobnej zmianie sposobu jego
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dziatania w sytuacji, gdyby ogtoszenia dotyczgce prywatyzacji zawierajgce petne in-
formacje o konkretnych terminach i miejscu nabywania akcji byty zamieszczone
odpowiednio wczesniej (niz w czerwcu 2000 r.) - pozostaje jedynie w sferze do-
mnieman i nie zostata wykazana. Ponadto szczegétowa informacja o terminie, do
ktorego mozna nabywac akcje, ukazata sie juz w listopadzie 1999 r. i ponawiana byta
w kolejnych ogtoszeniach. Nie zachodzita w zwigzku z tym potrzeba dodatkowego
informowania powoda o powyzszym przez pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjne-
go, Sad pierwszej instancji niezasadnie uwzglednit sytuacje rodzinng powoda w
czerwcu 2000 r., poniewaz powod, co sam przyznat, nie czytat Zzadnych ogtoszen,
zatem brak jest podstaw do wysnucia domniemania, ze gdyby czerwcowe ogtoszenie
ukazato sie wczesniej, powdd by je przeczytat. Do takiego domniemania nie upraw-
nia takze okolicznosc¢, ze w czerwcu 2000 r. powdd nie petnit juz dyzuréw w pracy i
nie bywat czesto w firmie, bowiem jak wynika z materiatu dowodowego powdd bywat
w czerwcu w siedzibie pracodawcy co najmniej raz, dwa razy w tygodniu. Gdyby
wiec wykazat sie stosownym zainteresowaniem z pewnoscig mogtby zapoznac sie z
trescig ogtoszenia z dnia 6 czerwca 2000 r. lub o tresci tego ogtoszenia dowiedzie¢
sie od ktoregos z pracownikéw. Za nieuzasadnione Sad drugiej instancji uznat takze
stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym gdyby ogtoszenie zawierajgce
informacje o mozliwosci ustanowienia petnomocnika zamieszczone zostato w termi-
nie wczesniejszym niz w czerwcu 2000 r., to powdd mogtby ustanowi¢ petnomocnika
do zawarcia tej umowy, gdyby nie mogt wréci¢ w tym czasie do kraju, poniewaz
przepisy ustawy o prywatyzacji ani rozporzgdzenia nie przewidujg mozliwosci powo-
tania petnomocnika do nabycia akcji przez pracownika. Umozliwienie dokonania tej
czynnosci przez osobe trzecig nie wynikato wiec z obowigzujgcych przepisow, zatem
nie byto po stronie Skarbu Panstwa obowigzku informowania o mozliwosci ustano-
wienia petnomocnika wczesniej. Skoro wiec obowigzek taki nie spoczywat na po-
zwanym Skarbie Panstwa, to nie mozna czyni¢ pozwanemu jakichkolwiek zarzutow.
Nadto powdd sam wskazat, ze pozostawat w przekonaniu, ze skoro po rozwigzaniu
umowy o prace nie byt on juz pracownikiem PZU SA, utracit uprawnienie do nabycia
akcji pracowniczych Spoétki. Bezzasadne byty twierdzenia powoda, ze ustanowitby
petnomocnika lub wrdcit do kraju przed korn\cem wyznaczonego terminu wykupu akcji,
skoro nie zdawat on sobie nawet sprawy czy uprawnienie do nabycia akcji nadal mu
przystugiwato. Odnosnie do odpowiedzialnosci pozwanej Spotki PZU Sad Apelacyjny

stwierdzit, ze teza jakoby pozwana dopuscita sie niedbalstwa polegajgcego na nie-
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dotozeniu nalezytej starannosci, przez co naruszyta zasady wspoétzycia spotecznego
oraz podstawowe zasady prawa pracy (art. 16 k.p., art. 94 pkt 8 k.p. i art. 11 k.p.),
nie znajduje uzasadnienia w swietle okolicznosci faktycznych sprawy. Wszyscy pra-
cownicy PZU traktowani byli w identyczny sposob, do zadnego z nich zaktad pracy
nie wystosowywat indywidualnie jakichkolwiek pisemnych informacji. Ogtoszenia kie-
rowane do pracownikow wywieszane byty na tablicy ogtoszen, a pracownik Spoétki
dzwonit jedynie do emerytow i rencistow, ktdrzy z racji nieprzebywania na terenie
zaktadu nie mogli zapoznac sie z ogtoszenia umieszczonymi w gablotce. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Spotka wywigzata sie w petni z obowigzkéw wynikajgcych ze
wszczetego procesu prywatyzacyjnego. Wszyscy pracownicy, z wyjgtkiem powoda,
sami interesowali sie prywatyzacjg. W tej sytuacji na zarzut naruszenia przepisu art.
11? k.p. Spétka narazitaby sie, gdyby informowata powoda indywidualnie o procesie
prywatyzacyjnym. Ponadto Zzadne normy prawne nie naktadaty na PZU SA obowigz-
ku indywidualnego informowania poszczegolnych pracownikow, czy tez dbania o ich
interesy. Rowniez fakt, ze przed wyjazdem powoda do USA pracodawca nie poin-
formowat go w bezposredniej rozmowie lub na piSmie o terminie nabywania akcji
takze nie moze przesgdzac o jakimkolwiek zaniedbaniu pozwanej, gdyz dokfadny
termin nabywania akcji podany byt na tablicy ogtoszen w dniu 6 czerwca 2000 r. (a
wczesniej takze w ogtoszeniu z 24 listopada 1999 r.), a ponadto pracodawca nie po-
siadat wiedzy, ze powdd bedzie przybywat w Stanach Zjednoczonych az cztery lata,
skoro planowany wyjazd miat by¢ jedynie wyjazdem wakacyjnym na dwa miesigce.
Istotne jest takze to, ze w piSmie z 21 sierpnia 2000 r. (dotyczgcym rozwigzania
umowy o prace), powod nie okreslit jak dtugo planuje tam zostaé. Dodatkowo, jak
wynikato z zeznan swiadkéw pozwana Spoétka nie podjeta jakichkolwiek szczegdl-
nych dziatan majgcych na celu zebranie pracownikow na konkretny dzieh, aby mogli
oni w siedzibie zaktadu pracy podpisywa¢ umowy o nabyciu akcji. W wyznaczonym
dniu umowy zawarty jedynie te osoby, ktére byty akurat w pracy, tj. nie przybywaty na
urlopach lub na zwolnieniach lekarskich. Reszta pracownikéw, dziatajgc juz we wia-
snym zakresie i interesie, podpisata umowy w innych terminach. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze nabycie akcji przez pracownika jest jego uprawnieniem, a nie obowigz-
kiem, a wiec pracodawca nie miat podstaw do przyjecia, ze wszyscy pracownicy sg
zainteresowani nabyciem takich akcji i nie byt zobligowany do podejmowania dodat-
kowych czynnosci. Nawet gdyby przyjac, ze powod faktycznie dbat o strone formalng

stosunku pracy (o czym mogtby $wiadczyc fakt, ze wystat z USA do zaktadu pracy
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pismo z prosbg rozwigzanie umowy o prace), to z okoliczno$ci sprawy wynika, ze od
samego wszczecia postepowania prywatyzacyjnego nie interesowat sie prywatyza-
cjg. Termin, do ktdérego mozna byto nabywac akcje byt znany juz od listopada 1999 r.
i powod powinien tak utozy¢ swe plany zyciowe, by do dnia 10 lutego 2001 r. za-
wrze¢ umowe ze Skarbem Panstwa. Wobec niewykazania przez powoda wszystkich
przestanek, od ktorych fgcznego wystapienia uzaleznione jest zasgdzenie odszko-
dowania, Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do jego zasgdzenia na rzecz
powoda. W zwigzku z tym, ze w przedmiotowej sprawie apelacje od wyroku Sgdu
Okregowego wniesli obaj pozwani oraz powdd, Sad Apelacyjny wskazat, ze zaskar-
zone orzeczenie mogto zosta¢ zmienione takze na niekorzys¢ powoda.

Odnosnie do podniesionego w apelacji powoda zarzutu dotyczgcego wadliwe-
go jego zdaniem stwierdzenia przez Sad Okregowy o jego przyczynieniu sie do po-
wstania szkody i nieprawidtowego zmiarkowania odszkodowania Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Ze wobec uznania, iz szkoda powstata jedynie z uwagi na zaniedbanie
powoda, rozwazanie stopnia jego przyczynienia sie do powstania szkody oraz za-
sadnosci miarkowania odszkodowania byto bezprzedmiotowe.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda powotat sie na naruszenie przepi-
séw prawa materialnego, a w szczegolnosci 1) § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 3
kwietnia 1997 r., przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten
normuje termin dokonania ogtoszenia jako ,niezwtocznie”, pomimo tego, iz expressis
verbis okreslat ten termin jako ,w dniu zbycia pierwszych akcji’, zas pojecie ,nie-
zwtocznie” pojawito sie dopiero w § 7 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 29 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 303), ktére zastgpito rozporzgdzenie
obowigzujgce w okresie, ktérego dotyczyto postepowanie, 2) w rezultacie doszio do
naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997
r., przez jego niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z wadliwego przyjecia, ze prze-
pisy tego rozporzadzenia postugiwaty sie okresleniem ,niezwtocznie”, co prowadzito
do bezpodstawnego uznania, iz opublikowanie ogtoszenia zawierajgcego wszystkie
wymagane prawem informacje w dniu 6 czerwca 2000 r., zamiast w dniu 10 listopada
1999 r., nie stanowi nienalezytego wykonania zobowigzania i nie zachodzg przestan-
ki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda, 3) art. 354 § 1 k.c. w
zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 6 i 7 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r., w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 951 96 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie po-

legajgce na przyjeciu, iz pomimo ustalonych w toku postepowania wadliwosci w pu-
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blikacji ogtoszen (brak wymaganych omawianym rozporzgdzeniem elementéw i in-
formaciji w ogtoszeniach publikowanych pomiedzy 24 listopada 1999 r. a 6 czerwca
2000 r.) i opublikowaniu petnego ogtoszenia dopiero w 6 czerwca 2000 r. (zamiast 10
listopada 1999 r.), uchybienia te nie prowadzity do uznania, iz pozwany nie wykonat
zobowigzania zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spotecz-
no-gospodarczemu i zasadom wspotzycia spotecznego, 4) niewtasciwego zastoso-
wania art. 471 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. oraz z § 8 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia z
3 kwietnia 1997 r., wynikajgcego z wadliwego przyjecia, ze pomimo ustalonych wa-
dliwosci pozwani nalezycie wykonali swoje zobowigzania i nie zachodzity przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda, 5) art. 471 w zwigzku z art.
361 k.c., poprzez niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz pomie-
dzy dziataniem (zaniechaniem) pozwanego Skarbu Panstwa polegajgcym na nieter-
minowym i wadliwym co do tresci publikowaniu wymaganych rozporzgdzeniem ogto-
szen i obwieszczen a szkodg powoda nie zachodzit normalny zwigzek przyczynowy i
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem powoda, 6) art. 471 k.c.,
poprzez jego niezastosowanie wynikajgce z braku rozstrzygniecia, czy ewentualna
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (z tytutu utraty prawa nieodptatnego nabycia
akcji) pozwanego PZU SA wzgledem powoda jako pracownika jest odpowiedzialno-
Scig deliktowg czy tez kontraktowg i czy podstawe wyrokowania wzgledem pozwa-
nego PZU powinien stanowié art. 415 k.c., czy art. 471 k.c., 7) art. 11° k.p. w zwigzku
z art. 415 k.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
pozwany PZU nie dopuscit sie wzgledem powoda deliktu w postaci pominiecia go w
procesie informowania o mozliwosci i zasadach nabycia akcji, a wiec postawienia go
w sytuacji odmiennej (gorszej) od pozostatych bytych pracownikéw pozwanego i wy-
rzgdzenie mu w ten sposéb szkody.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania czy nalezyte wykonanie zobowigzania wynikajgcego
z rozporzadzenia z 3 kwietnia 1997 r. sprowadza sie wytgcznie do podania pracowni-
kom niektérych informacji wymienionych w § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, a w
szczegodlnosci - co wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego - jedynie in-
formacji dotyczgcej ostatecznego terminu, w ktérym mozliwe bedzie zrealizowanie
uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji PZU, z pominieciem pozostatych infor-

macji wymaganych tym rozporzgdzeniem i w konsekwencji odpowiedzi na pytanie,
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czy sad orzekajgcy jest uprawniony do oceny, czy wykonanie zobowigzania zgodnie
Z jego trescig sprowadza sie do wykonania jedynie niektérych elementow tego zobo-
wigzania, przyjetych i uznanych dyskrecjonalnie przez ten sad za ,gtéwne”, czy tez
wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescig wymaga od dtuznika swiadczenia o
tresci i zakresie doktadnie wynikajgcym z umowy (przepisow prawa). Rozpoznanie
skargi kasacyjnej uzasadnia réwniez istnienie rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdow
powszechnych w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialnosci prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego wzgledem jego pracownikdw w przypadku narusze-
nia obowigzkdéw tego przedsiebiorstwa jako pracodawcy w trakcie procesu prywaty-
zacyjnego, skutkujgcego utratg przez pracownika prawa do nieodptatnego nabycia
akcji, wyrazajgce sie w stanowisku prezentowanym przez Sgd Najwyzszy z jednej
strony w uzasadnieniach orzeczen w sprawie Il ZP 24/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17,
poz. 545), a z drugiej strony w orzeczeniach w sprawie | PKN 561/01 (OSNP 2003 nr
5 - wktadka) i w sprawie | PK 291/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 397). Zdaniem skarzg-
cego, uznanie przez Sad Apelacyjny, ze ogtoszenie dokonane w dniu 24 listopada
2004 r. spetniato warunki wymienione w rozporzgdzeniu, stanowi razgce naruszenie
prawa materialnego, skoro Sad ten zauwazyt, ze ogtoszenie to nie zawierato wszyst-
kich wymaganych informacji, a jednoczes$nie zignorowat te okolicznos¢ dokonujgc
subsumcji stanu faktycznego do przepisu normujgcego przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Ponadto wyrazona przez Sad teza, zgodnie z ktérg
zamieszczenie ogtoszenia z dwutygodniowym opoznieniem jest rwnoznaczne z
zamieszczeniem ogtoszenia ,niezwtocznie” i uchybienie to jest na tyle nieistotne, ze
nie moze ono przesgdzac¢ o zasadnosci roszczeh powoda, stoi w razgcej sprzeczno-
Sci z literalnym brzmieniem powotanego przepisu nakazujgcym zamieszczenie ogto-
szenia w dniu zbycia pierwszych akcji. Zdaniem skarzgcego, powotane przez ten
Sad orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2004 r., | PK 272/02, majgce
uzasadnia¢ utozsamienie ,dwutygodniowego opdznienia” z pojeciem ,niezwtocznie”
nie ma zwigzku z rozpoznawang sprawg. Wskazuje ono jednak, iz pomimo powota-
nia sie w tresci uzasadnienia na przepisy rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r., ist-
niejg podstawy aby przypuszczac, ze Sgd Apelacyjny orzekat w rzeczywistosci w
oparciu o tre$¢ pdzniejszego rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29
stycznia 2003 r., o takim samym tytule (Dz.U. Nr 35, poz. 303), w ktérym wystepuje
pojecie ,niezwtocznie”. Powyzsze stanowi razgce naruszenie przepisOw prawa mate-

rialnego polegajgce na zastosowaniu przepiséw, ktére nie obowigzywaty w czasie
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dokonywania czynnosci stanowigcych podstawe odpowiedzialno$ci stron. Zgodnie z
owczesnie obowigzujgcym i majgcym zastosowanie w postepowaniu rozporzgdze-
niem z 3 kwietnia 1997 r., pierwsze ogtoszenie w sprawie przystgpienia do zbywania
akcji uprawnionym pracownikom, powinno ukaza¢ sie w dniu zbycia pierwszych akcji
na zasadach ogolnych. Skarb Panstwa obowigzku tego nie wykonat. Ponadto ogto-
szenie powinno zawieraC wszystkie elementy wymienione w § 8 ust. 2 rozporzadze-
nia, a Skarb Panstwa obowigzek ten wykonat nienalezycie. Skarzgcy podkreslit, ze
obowigzek dokonania petnego i niewadliwego ogtoszenia cigzacy na Skarbie Pan-
stwa w dniu 10 listopada 1999 r. zostat wykonany w rzeczywistosci w dniu 6 czerwca
2000 r., czyli po uptywie prawie 7 miesiecy, a nie w terminie 14 dni, jak to przyjat Sad
Apelacyjny na potrzeby uzasadniania argumentac;ji o ,niezwtocznej” publikacji. W
ocenie skarzgcego, uznanie przez Sad, ze Skarb Panstwa - publikujgc pierwsze
ogtoszenie z wykazanymi wyzej naruszeniami nie wykonat zobowigzania uzasadnia-
jacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c. - stoi w
sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego. Nienalezyte wykonanie zobowigzania
oznacza, ze swiadczenie zostato co prawda spetnione, lecz w sposob nieprawidtowy.
Tresc¢ zobowigzania i zakres Swiadczenia okreslajg w przypadku rozpoznawanej
sprawy przede wszystkim bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, okreslone w
sposob szczegdtowy zwtaszcza w tresci rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r. Skarzg-
cy stwierdzit takze, ze pomimo oczywistosci nienalezytego wykonania przez pozwa-
nego zobowigzania w zakresie publikacji, Sgd Apelacyjny ,zaciera znaczenie doko-
nanych naruszen, wskazujac, iz pierwsze ogtoszenie zawierato >informacje kluczo-
was<, a ponadto w 2000 roku ukazaty sie jeszcze trzy ogtoszenia”. Tymczasem
pierwsze ogtoszenie z dnia 24 listopada 1999 r. zostato opublikowane z dwutygo-
dniowym opdznieniem i nie zawierato wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementow. Takze w dniu 9 lutego 2000 r. nie zostato opublikowane ogtoszenie za-
wierajgce szczegotowe informacje na temat terminéw i miejsc, w ktérych uprawnieni
pracownicy bedg mogli podpisywa¢ umowy. Wskazano w nim tylko, ze stosowne
informacje ,zostang podane w odrebnym ogtoszeniu, ktére zostanie opublikowane w
dzienniku o zasiegu ogolnokrajowym i dzienniku lokalnym oraz poprzez jego wywie-
szenie”. W ogtoszeniu tym nie wskazano zatem konkretnego terminu publikacji wy-
maganych przepisami informaciji. Ogtoszenie zawierajgce wymagane informacje
ukazato sie dopiero w dniu 6 czerwca 2000 r. Informowato ono, Zze podpisywanie

umow rozpocznie sie w dniu 3 lipca 2000 r. i zakonczy w dniu 10 lutego 2001 r., a
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ponadto zawarto informacje, dotyczgce mozliwosci zawarcia umowy przez petno-
mocnika, wzér petnomocnictwa i inne informacje wczesniej nieogtoszone. W ocenie
skarzgcego nalezyte wykonanie (wynikajgcego z przepiséw regulujgcych tryb poste-
powania prywatyzacyjnego) zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa nastgpito
dopiero w dniu 6 czerwca 2000 r., kiedy to ukazato sie ogtoszenie zawierajgce
wszystkie wymagane przepisami informacje. Oznacza to, ze niewykonanie obowigz-
kow w zakresie ogtoszenia zostato przez pozwanych zawinione. Potwierdza to tres¢
pisma pozwanego Skarbu Panstwa z dnia 4 lutego 2000 r. Konieczno$¢ dokonania
dodatkowych uzgodnien, wyboru domu maklerskiego czy wydrukowania odpowied-
niej ilosci arkuszy papieru (powotywana w tym pismie) nie stanowita okolicznosci
zwalniajgcej pozwanych z obowigzku terminowego wykonania zobowigzania (art.
471 k.c.). W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do uznania, ze niewykonanie
zobowigzania stanowito nastepstwo okolicznosci, za ktore pozwani nie ponosili od-
powiedzialnosci. Oczywiste jest, iz Skarb Panstwa znat regulacje dotyczace procesu
prywatyzacji, zwtaszcza ze to Minister Skarbu Panstwa jest organem, ktory wydat
przedmiotowe rozporzgdzenie, a takze miat doswiadczenie w podejmowaniu tego
typu czynnosci. Strony pozwane miaty rowniez wystarczajgco duzo czasu na przy-
gotowanie sie do podjecia obowigzkéw natozonych w przepisach przed zawarciem
umowy o zbyciu akcji na zasadach ogoélnych. Skarzgcy wskazat, ze umieszczenie w
wyznaczonym przepisami terminie ogtoszenia o prawidtowej tresci byto elementem
zobowigzania, do ktérego ma zastosowanie art. 354 k.c., a co za tym idzie uwzgled-
nienia wymaga podstawowy cel spoteczno-gospodarczy regulacji dotyczgcych pry-
watyzaciji, jakim jest przeksztatcenie wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw we wia-
snos¢ prywatng i stworzenie warunkow spotecznych sprzyjajgcych jak najszybszej
transformacji ustroju gospodarczego panstwa, poprzez przyznanie pracownikom
uprawnien zwigzanych z prywatyzacjg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 2002 r., P 10/01, OTK-A 2002 nr 3a, poz. 35, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 sierpnia 2003 r., | PK 272/02). Niedopuszczalne byto wiec przyjecie w sposob
dyskrecjonalny przez Sgd Apelacyjny istnienia elementéw istotnych i nieistotnych
wykonania zobowigzania przez pozwanych, naruszenie ktérych moze, ale nie musi
pociggac za sobg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Odnosnie do kwestii stwierdzenia przez Sad drugiej instancji braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami pozwanych a powstatg szkodg, co polegato na

przyjeciu, ze powod nie zawart w terminie umowy nabycia akcji, gdyz nie interesowat
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sie procesem prywatyzacji, skarzgcy twierdzit, iz zgodnie z trescig art. 6 k.c. udo-
wodnienie takiego zwigzku cigzy na powodzie, jednakze Sad Apelacyjny pominat to,
ze w tym spornym zakresie nalezy stosowa¢ domniemania faktyczne, czyli wykazy-
wac z odpowiednim prawdopodobienstwem istnienie zwigzku przyczynowego na
podstawie wnioskowania z innych faktow. Ewentualne zaniedbania pozwanych pole-
gaty na zaniechaniu, a wobec tego rozumowanie dotyczgce istnienia zwigzku przy-
czynowego z istoty opiera sie na konstrukcji intelektualnej - wnioskowania o prawdo-
podobienstwie zdarzen, ktore wystgpityby, gdyby strony pozwane prawidtowo wyko-
naty swoje obowigzki. Tak rowniez wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22
sierpnia 2003 r., | PK 272/02, uznajac, iz dotyczgce zwigzku przyczynowego rozu-
mowanie abstrakcyjne przeprowadzone w oderwaniu od oceny, czy strony pozwane
nienalezycie wykonaty zobowigzanie i na czym to polegato, jest niewystarczajgce.
Aby oceni¢ istnienie zwigzku przyczynowego trzeba w zasadzie ustali¢ fakty i oceni¢
prawnie na czym polegato nienalezyte wykonanie zobowigzania, a dopiero pozniej
odnies¢ to do powstania szkody. Nieuzasadnione jest w tym kontekscie pominiecie
przez Sad Apelacyjny sytuacji rodzinnej skarzgcego w okresie maj - czerwiec 2000 r.
Zwtaszcza, ze to wtasdnie sytuacja rodzinna spowodowata, iz w okresie, w ktérym
ukazato sie odpowiednie ogtoszenie, powod nie byt w stanie angazowac sie w zycie
zaktadu pracy, rzadziej bywat w zakfadzie i nie interesowat sie innymi wydarzeniami.
Gdyby zatem ogtoszenie zostato dokonane szybciej i w odpowiedni sposéb, prawdo-
podobienstwo, iz powdd dowiedziatby sie o nim w czasie umozliwiajgcym zawarcie
umowy w terminie bytoby znacznie wyzsze. Skarzgcy wskazat, ze w stanie prawnym
omawianej sprawy obowigzki polegajgce na dziataniu obcigzaty pozwanych i to oni
winni byli by¢ w procesie prywatyzacji aktywni, a powdd sam obowigzany byt jedynie
do odpowiedniej reakcji na informacje otrzymane od pozwanych w sposoéb, w termi-
nie i w formie prawem przewidzianej. Nie cigzyt na nim obowigzek samodzielnego
pozyskiwania informacji o miejscu i czasie zawierania umow nabycia akcji | z faktu,
ze takich dziatan nie podejmowat, nie mozna wywodzi¢ negatywnych dla niego skut-
kéw. Przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego stoi z sprzecznosci nie tylko z regu-
tg, iz to pozwanych obcigzaty w toku procesu prywatyzacyjnego obowigzki okreslone
w przepisach prywatyzacyjnych oraz obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa pracy,
naktadajgce na pracodawce powinnos¢ szczegolnej dbatosci o interes pracownikdéw.
Ponadto Sad Apelacyjny niezasadnie zakwestionowat teze, iz gdyby ogtoszenie do-

tyczace prywatyzacji zawierajgce petne informacje o konkretnych terminach i miejscu
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nabywania akcji oraz mozliwosci ustanowienia petnomocnika, byto opublikowane
wczesniej, to powdd podjatby odpowiednie dziatania zmierzajgce do zawarcia umowy
nabycia akcji. W toku postepowania nie zostato bowiem ustalone, w jakim okresie
duzo sie mowito w firmie o prywatyzacji ani na jak dtugo wywieszone byto ogtoszenie
oraz czy byto ono wywieszone na tablicy ogtoszen czy na Scianach korytarza.
Zwtaszcza, ze skarzgcy wskazywat, ze we wczesniejszym okresie nie byto zwyczaju
wywieszania informacji skierowanych do pracownikéw na korytarzu w budynku, w
ktérym miata siedzibe Spotka. W budynku tym siedziby te miaty rowniez inne firmy, a
tablica ogtoszen znajdujgca sie na parterze przeznaczona byta do umieszczania in-
formaciji skierowanych do klientéw PZU. Zatem zawarte w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku okreslenie, ze wywieszenie ogtoszenia w gablotce nastgpito ,zgodnie z
utrwalonym zwyczajem” nie znajduje zadnego poparcia w materiale dowodowym ze-
branym w sprawie. Ponadto akcja informacyjna w zaktadzie pracy rozpoczeta sie na
dobre po dokonaniu przez Skarb Panstwa wymaganych prawem ogtoszen w ich pet-
nej tresci. Sytuacja, w jakiej znalazt sie skarzgcy w tym czasie uzasadnia twierdze-
nie, iz nie byt on woéwczas w stanie powzig¢ wiadomosci o sprzedazy akcji i odpo-
wiednio zareagowac. Gdyby zgodne z prawem ogtoszenie ukazato sie w dniu 10 lis-
topada 1999 r., z pewnoscig przez okres prawie siedmiu miesiecy skarzgcy informa-
cje takg by uzyskat, poniewaz byt wéwczas zatrudniony w PZU, a jego sytuacja ro-
dzinna byfa inna niz w maju-czerwcu 2000 r. Wnioskowanie o konsekwencjach braku
zaniechan ze strony Skarbu Panstwa pociggajgcych za sobg pasywnos$¢ PZU po-
zwala na przyjecie, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, iz powod
dowiedziatby sie o sprzedazy akcji. W ocenie skarzgcego jest zatem oczywiste, ze
pomiedzy dziataniami PZU jako podmiotu dziatajgcego na zlecenie Skarbu Panstwa,
PZU jako pracodawcy i wadliwym dokonywaniem ogtoszenh przez Skarb Panstwa a
powstatg szkodg istnieje zwigzek przyczynowy.

Skarzacy dodatkowo zwrdcit uwage na kwestie obowigzku dbatosci o dobro
pracownikow i bytych pracownikow, cigzgcy na pozwanym PZU i zwigzany z tym za-
kaz dyskryminaciji z art. 11° k.p. PZU jako przedsiebiorstwo prywatyzowane musiato
mie¢ wiedze o nienalezytym wykonywaniu okreslonych prawem obowigzkéw doty-
czgcych ogtoszen i jako pracodawca, wykonujgcy obowigzki wynikajgce z zasad
prawa pracy powinno byto zintensyfikowac swojg dziatalno$¢ informacyjna, wzméc
troske o dobro pracownikow i dbatos¢ o to, aby nie poniesli oni szkody w zwigzku z

wadliwoscig dziatan Skarbu Panstwa. Gdyby takie czynnosci PZU podjeto w okresie
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7 miesiecy od listopada 1999 r. do czerwca 2000 r., to prawdopodobienstwo uzyska-
nia przez skarzgcego przed jego wyjazdem stosownych informacji o trybie nabycia
akcji graniczy z pewnoscig. Wobec tego uzasadniony jest wniosek, ze na pozwanej
Spoétce cigzy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wzgledem skarzgcego. Analogicz-
ny stan faktyczny byt podstawg wydania przez Sad Najwyzszy wyroku wydanym w
sprawie | PK 386/03, w ktorym Sad ten stwierdzit, ze obowigzek informowania pra-
cownikow, a takze bytych pracownikdéw o przystugujgcych im uprawnieniach zwigza-
nych z prywatyzacjg przedsiebiorstwa panstwowego wynika z ogélnego obowigzku
pracodawcy dbatosci o dobro pracownika, a takze, ze przepisy Kodeksu pracy doty-
czgce obowigzkdéw pracodawcy informowania pracownika o przystugujgcych mu
uprawnieniach powinny byc interpretowane z uwzglednieniem prawodawstwa wspol-
notowego, chocby stan faktyczny sprawy dotyczyt zdarzen sprzed przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej. Tymczasem obowigzek analizy stanu faktycznego sprawy z
uwzglednieniem prawodawstwa wspoélnotowego nie zostat przez Sgd Apelacyjny
zrealizowany. Przy czym jedynym argumentem tego Sadu majgcym na celu odparcie
kazdego argumentu prawnego skarzgcego jest - jak wynika z uzasadnienia - fakt
rzekomego braku zainteresowania powoda prywatyzacjg. Zdaniem skarzgcego,
naruszenie przepisu § 8 ust. 2 pkt 7 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 95 i 96 k.c. oraz
art. 300 k.p. przez Sad Apelacyjny polegato na uznaniu, ze po stronie pozwanych nie
byto obowigzku informowania o mozliwosci ustanowienia petnomocnika, skoro prze-
pisy ustawy o prywatyzacji ani rozporzgdzenia z 3 kwietnia 1997 r. nie przewidujg
mozliwosci powotania petnomocnika do nabycia akcji przez pracownika. Wprawdzie
mozliwos¢ taka nie zostata wymieniona wprost w przepisach dotyczgcych prywatyza-
cji, jednakze wynika ona jednoznacznie z tresci art. 95 i 96 k.c. Skoro ustawa o pry-
watyzacji ,nie wytgczata mozliwosci zawarcia umowy o nabycie akcji”, to czynnosc ta
mogta by¢ dokonana przez petnomocnika. Skarzgcy podniost takze, ze okreslenie ,w
siedzibie Spofki i we wszystkich jej zaktadach lub oddziatach” powinno by¢ interpre-
towane scisle, jako lokal, w ktérym znajduje sie siedziba, zaktad lub oddziat, a nie
jako miejscowos¢. Podobnie nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wywieszenie
ogtoszenia w korytarzu biurowca, nawet jesli byto to miejsce przeznaczone do korzy-
stania przez klientow PZU (przy stoliku stuzgcym im do wypetniania dokumentow). W
zakresie odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy, skarzgcy wskazat, ze w proce-
sie prywatyzacji i zwigzanym z nig zbyciem akcji na rzecz uprawnionych pracowni-

kow przepisy naktadajg okreslone obowigzki zarbwno na Skarb Panstwa jak i na
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prywatyzowang Spoétke. Do niej nalezato przede wszystkim sporzgdzenie list upraw-
nionych pracownikéw, wywieszenie ich w siedzibie Spoétki oraz we wszystkich jej od-
dziatach i zaktadach (§ 6 ust. 1), a ponadto rozpatrzenie reklamacji dotyczgcych po-
miniecia oséb uprawnionych na liscie lub sprostowania danych dotyczgcych okresu
zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym oraz sporzadze-
nie ostatecznej listy uprawnionych pracownikéw. Ponadto na pracodawcy cigzyty
obowigzki wynikajgce z ogdlnej powinnosci pracodawcy dbania o dobro pracownika,
na co prawidtowo zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03. W uzasadnieniu tego orze-
czenia wskazano jednoznacznie, iz zaniechanie poinformowania bytego pracownika
0 przystugujgcych mu uprawnieniach do nabycia akcji moze by¢ potraktowane jako
zdarzenie rodzgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy z tytutu czynu
niedozwolonego, zwtaszcza gdy do innych pracownikow informacje byty kierowane.
Sad Najwyzszy podkreslit, iz obowigzkiem pracodawcy jest bowiem zagwarantowa-
nie pracownikowi prawa do uzyskania mozliwie petnej wiedzy o ré6znych aspektach
tresci stosunku pracy, a przez to do uzyskania podstaw do oceny wtasnej sytuaciji.
Réwnoczesnie w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy twierdzit, ze podstawg ewen-
tualnej odpowiedzialnosci prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego wobec
osoby uprawnionej, ktéra utracita uprawnienie do nieodptatnego nabycia akcji jest
art. 415 k.c. (np. wyrok z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98, OSNAPUS 1999 nr 17,
poz. 545). W tym stanie rzeczy skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu w catosci i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Toruniu z pozosta-
wieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sgdem Naj-
wyzszym lub ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
powodztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania
za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych.

W odpowiedzi na kasacje pozwany Minister Skarbu Panstwa wniést o jej od-

dalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw prawnych. Przede
wszystkim skarzgcy stawiat w niej wytgcznie zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, co sprawiato, ze Sgd Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.) i zwolniony
byt od oceny polemicznych twierdzeh skarzgcego w zakresie faktéw i ich oceny do-
konanej przez Sad Apelacyjny. Z miarodajnych ustaleh tego Sgdu wynikato, iz powdd
byt wpisany na liste oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji pozwanego
zaktadu ubezpieczen. Wprawdzie w pozwie powod zaprzeczat temu faktowi, ale w
postepowaniu sgdowym jednoznacznie przyznat, ze otrzymat wiadomos¢ o umiesz-
czeniu go na liscie oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia tych akcji. W kon-
sekwencji, w jego interesie majgtkowym lezato zadbanie o dopetnienie kolejnych
wymagan prawnych prowadzgcych do zrealizowania tych uprawnien, co wymagato
podpisania umowy nabycia przystugujgcych mu akcji w wyznaczonym okresie, czego
z wtasnej winy powdd zaniechat. Prawidtowe byto ustalenie przez Sad drugiej instan-
cji, ktérego ponadto skarzgcy skutecznie nie podwazyt ze wzgledu na brak kasacyj-
nych zarzutdéw naruszenia przepisdOw prawa procesowego, ze pozwani czterokrotnie,
bo w terminach: 24 listopada 1999 r., 9 lutego, 6 czerwca oraz 8 sierpnia 2000 r.,
ogtaszali w sposob prawem przewidziany o przystgpieniu do nieodptatnego zbywania
akcji na rzecz uprawnionych pracownikéw. Jedynie ostatnie ogtoszenie zostato do-
konane w okresie pobytu powoda za granicg. Szczegdlnie wazne jest to, ze juz
pierwsze z tych ogtoszen (z dnia 24 listopada 1999 r.), ktére wprawdzie istotnie zo-
stato wydane z opéznieniem w stosunku do daty zbycia pierwszych akcji (10 listopa-
da 1999 r.) i nie obejmowato wszystkich elementéw wymaganych od takiego wezwa-
nia, w tym uszczegotowienia miejsca i konkretnych terminéw nieodptatnego nabywa-
nia akcji, zawierato jednak podstawowg informacje ,spisang wyttuszczonym dru-
kiem”, ze prawo nabywania akcji moze byc realizowane w bardzo dtugim, bo rocz-
nym okresie od 10 lutego 2000 r. do 10 lutego 2001 r. Kolejne ogtoszenie z dnia 9
lutego 2000 r. informowato, ze szczegdétowe dane dotyczgce termindw i miejsc, w
ktérych uprawnieni pracownicy bedg mogli nabywac przystugujgce im akcje, zostang
podane w odrebnym ogtoszeniu, ktére miato by¢ opublikowane w dzienniku praso-
wym o zasiegu ogolnopolskim oraz regionalnym, a takze wywieszone na tablicach

ogtoszen w siedzibach PZU SA, co zostato podane do wiadomosci i zrealizowane w
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ogtoszeniu z dnia 8 czerwca 2000 r. W tym dniu powdd przebywat na terenie Polski i
wielokrotnie w miejscu $wiadczenia pracy az do 30 czerwca tego roku, kiedy wyje-
chat w celach rodzinnych do USA.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji byt uprawniony
do zdyskwalifikowania stanowiska powoda, ktory utrzymywat, iz ,nie miat mozliwosci
uzyskania informacji o mozliwosci zawarcia umowy”, zwazywszy ze ogtoszenia o
nieodptatnym nabyciu akcji byty publikowane w prasie, wywieszane na terenie zakta-
du pracy, a takze byty przedmiotem wielu rozmow pracownikéw, co prowadzito do
wyrazenia uzasadnionej oceny, ze ,trudno dac¢ wiare wyjasnieniom powoda, iz prze-
bywajgc w tym okresie w zaktadzie pracy nic nie styszat o mozliwosci i terminie za-
warcia umowy”. Taki uktad niepodwazalnych faktéw sprawiat, ze dbajgcy chociazby
w minimalnym stopniu o wiasne interesy pracownik, ktéry byt umieszczony na liscie
uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji o istotnych wymiernych walorach ma-
jatkowych, powinien dochowaé nalezytej starannosci ogolnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju, ktéra byta konieczna dla zrealizowania przystugujagcych mu
uprawnien (art. 355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), czego powdd z przyczyn za-
leznych wyfgcznie od niego zaniechat. Powdd byt bowiem bezpodstawnie przekona-
ny, ze po rozwigzaniu na jego wniosek umowy o prace nie przystuguje mu juz prawo
do tych akcji, gdyz utracit status pracownika. To mylne przekonanie nie zostato jed-
nak wywotane przez zadnego z pozwanych, w tym w szczegdlnosci przez pozwane-
go bytego pracodawce, ktory nie miat obowigzku indywidualnego powiadamiania
kazdego z uprawnionych o miejscu i terminach zrealizowania tego prawa. To prze-
ciez sam powdd w ogole nie interesowat sie ani nie rozmawiat .z nikim o akcjach, nie
byto tego tematu” przed wyjazdem za granice, gdzie uznawat, iz przystugujgce mu
prawo do nieodptatnego nabycia akcji utracit, ,bo sie zwolnitem”.

Zwazywszy na ujawniony brak elementarnej staranno$ci powoda potrzebne;j
do zrealizowania przystugujgcego mu uprawnienia do nieodptatnego nabycia akcji,
ktére wygasto z wytgcznej winy powoda wskutek zaniechania podpisania umowy w
otwartym rocznym terminie nabywania akcji, oczywiscie chybione byto spdznione
konstruowanie roszczeh odszkodowawczych przeciwko pozwanym na wskazanych w
skardze kasacyjnej podstawach: art. 415 k.c. lub art. 471 k.c. w zwigzku z art. 354 §
1 k.c.iart. 361 k.c. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1i 2 pkt 6 i 7 rozporzgdzenia z 3 kwiet-
nia 1997 r. Przede wszystkim Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niemajgce wptywu

na osgdzenie sprawy zastrzezenia powoda odnoszgce sie do spdznionej lub niepet-
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nej informacji pozwanego Ministra Skarbu o trybie nabywania akcji przez uprawnio-
nych pracownikow, poniewaz juz pierwsze z tych ogtoszen zawierato najbardziej klu-
czowg informacje o rocznym terminie realizowania tego uprawnienia, po uptywie kto-
rego prawo do nieodptatnego nabycia akcji wygasto. Powod, ktory miat mozliwosc¢
poznania tego dtugiego terminu do zrealizowania przystugujgcego mu uprawnienia,
nie dochowat w tym okresie zadnej, w tym nalezytej starannosci wymaganej dla
osiggniecia tego celu, ale pozostawat w mylnym przekonaniu, ze uprawnienie to
utracit wskutek rozwigzania stosunku pracy, co nie zostato wywotane przez zadng ze
stron pozwanych.

W takich okoliczno$ciach sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze sformutowane w
skardze kasacyjnej ,istotne zagadnienia prawne” dotyczace wptywu informacji za-
wartych w zawiadomieniach na dochodzong zaptate byly pozorne wobec miarodaj-
nych ustalen faktycznych i uprawnionej oceny materiatu dowodowego przez Sgd
drugiej instancji, ktore nie zostaty podwazone ze wzgledu na brak proceduralnych
podstaw kasacyjnych. Wynikajgca z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
(art. 393" § 2 k.p.c.) catkowita bierno$¢ w dochodzeniu realizacji uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego przez
powoda, ktéry z wtasnej winy zaniechat terminowego zawarcia umowy o nabycie tych
akciji, wskutek czego prawo to wygasto (art. 38 ust. 2 ustawy o komercjalizaciji i pry-
watyzacji), nie usprawiedliwia dochodzenia rownowartosci utraconego roszczenia od
Skarbu Panstwa ani od pracodawcy, ktdrzy nie przyczynili sie do powstania szkody
odpowiadajgcej wartosci wygastego uprawnienia. Pomiedzy opisanymi wyzej zacho-
waniami tych podmiotow a wskazang przez powoda szkodg nie istnieje zaden zwig-
zek przyczynowy konieczny dla uznania ich odpowiedzialnosci za uszczerbek majat-
kowy, wywotany wytgcznym zaniechaniem zawarcia umowy nabycia przystugujgcych
powodowi akcji, ktéry nie wykazywat przy tym zadnego zainteresowania mozliwoscig
skutecznego ich nabycia az do czasu powrotu do Polski w czerwcu 2004 r.

Z tych samych przyczyn: zwigzania ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz oczywistego braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie pozwanych a wskazang szkodg - oczywiscie chybiony
okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania pracownika (art.
113 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c.), poniewaz skarzacy nie objat podstawami prawny-
mi skargi kasacyjnej twierdzenia, jakoby pozwany pracodawca indywidualnie infor-

mowat innych pracownikoéw o miejscu i terminach zawierania uméw o nabycie akciji.
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Z miarodajnych ustalen wynika, ze takich dziatan pozwany pracodawca nie podejmo-
wat ani nie miat takiego prawnego obowigzku, w tym wywodzonego z ogblnego obo-
wigzku dbatosci o dobro powoda, ktory ,nie czerpat z zamieszczanych ogtoszen zad-
nej wiedzy”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-
stawie art. 398 k.p.c., nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 102 k.p.c.).



